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Valdivia, veintiuno de abril de dos mil veintidéds.
VISTOS:

1. A fs. 1 y ss., el 25 de septiembre de 2021, comparecieron
los abogados Sres. Ezio Costa Cordella y Antonio Madrid
Meschi, ambos con domicilio en calle Mosqueto N° 491,
Santiago, en representacioén de: (1) la ILUSTRE
MUNICIPALIDAD DE PUCON (en adelante, “la Municipalidad”),
persona juridica de derecho publico, Rut N° 69.191.600-6,
representada por su Alcalde Sr. CARLOS REINALDO BARRA
MATAMALA, funcionario publico, ambos domiciliados en
Avenida Bernardo O’Higgins N° 483, Pucdbdn; (2) la Sra.
EVELYN ALEJANDRA SILVA QUINEINIR, bidloga en gestién en
recursos naturales, con domicilio en Camino al Volcén N°
930 Torre D, Departamento 201, comuna de Pucdn; (3) la Sra.
ADRIANA JIMENA SANHUEZA MOLINA, artesana, domiciliada en
Pasaje El Triunfo sin numero, comuna de Pucdn; (4) la Sra.
MONICA PATRICIA PINAUD MENDOZA, ingeniera en recursos
naturales, domiciliada en Calle del Pillédn N°101, comuna
de Pucédn; y (5) el Sr. ROBERTO SEGUNDO URIBE CID, jubilado,
domiciliado en Uruguay N°620, comuna de Pucdn, en
representacién de la UNION COMUNAL DE JUNTA DE VECINOS,
inscripcién N° 169.163; todos los anteriores “los
Reclamantes”, e interpusieron reclamacidén del art. 17 N° 8
de la Ley N° 20.600, contra la Res. Ex. N° 14, de 11 de
agosto de 2021, en adelante la “Resolucidén Reclamada”,
dictada por la Comisién de Evaluacidén Ambiental (“COEVA”)
de la Regidén de La Araucania, que rechazdé la solicitud de
invalidacidén presentada contra la Res. Ex. N° 4, de 8 de
enero de 2020, de la misma Comisidén, que calificd
favorablemente la Declaracidén de Impacto Ambiental (“DIA”)
del Proyecto “Pinares del Lago” (“el Proyecto”), cuyo
titular es el Sr. Marcial José Mora Irigoyen (el

“Titular”).

2. El proyecto Pinares del Lago consiste en la construccidn y
operacidén de un Proyecto Inmobiliario, el cual se compone
de 3 condominios tipo A, con un total de 476 viviendas vy

625 estacionamientos, ubicado en un terreno de 6 hectéreas
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aproximadamente entre el camino Pucén-Villarrica (ruta CH-
199) y el Lago Villarrica, en la ciudad de Pucdn, provincia
del Cautin, regién de La Araucania. Cabe precisar que el
proyecto se emplaza dentro del 4rea urbana de la comuna,

en conformidad a su Plan Regulador Comunal.

3. Los Reclamantes solicitaron a fs. 54 «admitir a tramitacidn
la Reclamacién del art. 17 N° 8 de la Ley 20.600, en contra
de la Resolucién Exenta N° 14 dictada con fecha 11 de
agosto de 2021 por la Comisién de Evaluacidén Ambiental de
la Regibén de La Araucania, solicitando en definitiva se
acoja la solicitud de invalidacidédn en contra de la
Resolucién Exenta N° 4 del 8 de enero de 2020, que calificéd

favorablemente el proyecto “Pinares del Lago”».

A. Antecedentes del acto administrativo reclamado

4. En lo que respecta al procedimiento de evaluacidn ambiental
del Proyecto, conforme a los antecedentes acompaiados en

el informe de la autoridad, consta:

a) A fs. 2203 y ss., la DIA del Proyecto, de 21 de marzo
de 2019 y, a fs. 415, Res. Ex. N° 150, de 28 de marzo

2019, que acogid a tramite la DIA.

b) A fs. 417, 419 y 420, solicitud de pronunciamiento
sobre la DIA a 6érganos con competencia ambiental segun
distribucidén, y entre fs. 434-465, 476-479, y 507-508,

las respuestas de estos.

c) A fs. 466 y 469, registro de publicacidén de la DIA del
Proyecto. A fs. 506 consta certificacién difusidn

radial.

d) A fs. 424, Acta N° 8/2019 del Comité Técnico de

Evaluaciédn.

e) A fs. 480, 1Informe Consolidado de Solicitud de
Aclaraciones, Rectificaciones y/0 Ampliaciones
("ICSARA”), elaborado por el SEA el 10 de mayo de 2019,

y su notificacidén a fs. 501.
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f)

A fs. 513, Adenda N° 1 de agosto de 2019 vy, a fs. 1278,
Ord. N° 168 del SEA, de 30 de agosto de 2019,
solicitando pronunciamiento a ébrganos segun

distribucién. Las respuestas de éstos constan entre

fs. 1280 a 1304.

A fs. 1305, ICSARA complementario elaborado el 4 de

octubre de 2019, y su notificacién, a fs. 1308.

A fs. 1316, Adenda complementaria de noviembre de 2019
y, a fs. 1741, Ord. N° 228, de 25 de noviembre de 2019,
solicitando pronunciamiento a brganos segun
distribucidén. Las respuestas de estos constan entre

fs. 1744 a 1754.

A fs. 1755, 1Informe Consolidado de 1la Evaluacién
Ambiental (“ICE”) del Proyecto, con recomendacidén de

aprobacién de la DIA del Proyecto, a fs. 1893.

A fs. 1896, Acta de Comisidén Evaluadora (Sesiodn

Ordinaria N° 19/2019), de 26 de diciembre de 2019.

A fs. 1929, Res. Ex. N° 4, de 8 de enero de 2020, que
calificé favorablemente 1la DIA del Proyecto, y su

notificacidén a fs. 2005 a 2007.

A fs. 2195, certificado de autenticidad del expediente
administrativo de evaluacidén ambiental del Proyecto,
suscrito por la Directora Regional del SEA Regidn de

La Araucania.

5. Respecto de la solicitud de invalidacién presentada por

los Reclamantes de autos, consta:

a)

A fs. 231, solicitud de invalidacidén del art. 53 de 1la
Ley N° 19.800, presentada contra la RCA del Proyecto
por los abogados Sres. Ezio Costa Cordella, Antonio
Madrid Meschi, y Sra. Victoria Belemmi Baeza, el 24 de
febrero de 2020, en representacidén de los Reclamantes

de autos.

A fs. 274, presentacidn por la cual el Sr. Carlos Barra
Matamala en su calidad de persona natural se desistid

de la solicitud de invalidaciédn.
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c) A fs. 297, Res. Ex. N° 24/2020, de 23 de junio de 2020,
que resolvidé iniciar un procedimiento administrativo
de invalidacién y confiridé traslado al Titular del

Proyecto.

d) A fs. 310, presentacién del Titular, de 15 de julio de
2020, por la cual evacla el traslado conferido,

solicitando el rechazo de la solicitud de invalidaciédn.

e) A fs. 363, Acta de Comisidédn Evaluadora Sesidén Ordinaria
N°2/2021, de 4 de marzo de 2021, qgue contiene el

acuerdo sobre la solicitud de invalidacidn.

f) A fs. 387, Res. Ex. N° 14, de 11 de agosto de 2021,
que rechazd la solicitud de invalidacidén; y, a fs. 414,
notificacién de la misma por medio de correo

electrdnico.

g) A fs. 2193, certificado de autenticidad del
procedimiento administrativo de invalidacién, suscrito
por la Directora Regional del SEA Regién de La

Araucania.

B. Antecedentes del proceso de reclamacién

6. En lo que respecta a la reclamacidén y el proceso

jurisdiccional derivado de aquella, en autos consta que:

a) A fs. 1 y ss., se 1inicid® el procedimiento mediante
reclamacién del art. 17 N°8 de la Ley N° 20.600, en la
que se acompafiaron los documentos gque constan en autos
de fs. 56 a 173. Previo a proveer el escrito, el
Tribunal ordendé a fs. 181 a los Reclamantes acompafar
la notificacidén de la Resolucidén Reclamada, 1lo cual
cumplieron mediante el escrito de fs. 182. A fs. 185,
se tuvo por cumplido lo ordenado, se admitid a tramite
la reclamacidédn disponiendo informe de la autoridad
reclamada, y se tuvieron por acompafiados los

documentos.

b) A fs. 188, se ordendé oficiar al Servicio de Evaluacidn
Ambiental (“SEA”) a fin de 1indicar en el informe

respectivo si la resolucidén de calificacidédn ambiental
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relacionada con la reclamacidén de autos ha sido
impugnada administrativamente por alguna otra via, Vy
de ser el caso, indicar los recurrentes y el estado de

tramitacién de la impugnaciodn.

A fs. 202, la Reclamada evacudé informe, solicitd 1la
rectificacién que indica y acompaii®é los expedientes
administrativos que rolan a fs. 231 y ss., con
certificados de autenticidad. Ademéas, informé a fs.
229 que contra la RCA impugnada se presentd solicitud
de invalidacidén de conformidad con el art. 53 de la
Ley N°19.880, con fecha 24 de febrero de 2020, por don
Gregorio Gatica Vasquez, en representacidédn de la

Fundacién Raices de Pucdn, Estado: Resuelta Rechazada.

A fs. 2200, el Tribunal ordend concordar la suma con
el cuerpo del escrito, acompafiar la DIA del Proyecto
con sus anexos y dispuso certificado del Sr. Secretario
sobre la disponibilidad de los documentos acompafiados
a fs. 231 y ss. A fs. 2201 consta certificacidén del

Sr. Secretario.

A fs. 2202, la reclamada corrigidé 1lo solicitado vy

acompafié la DIA y Sus anexos.

A fs. 2278, el Tribunal tuvo por cumplido lo ordenado
y por acompaiados los documentos, tuvo por evacuado
informe, ordendé pasar los autos al Sr. Relator y tuvo
presente 1lo informado por el SEA en su informe relativo

a las impugnaciones contra la RCA.

A fs. 2879, se certificd la causa en relacidén y, a fs.
2880, consta el decreto autos en relacidédn, fijandose
audiencia de alegatos para el 14 de diciembre de 2021
a las 09:30 horas, por medio de videoconferencia.
Ademés, se tuvieron por acompafiados los documentos
presentados en el informe. La referida audiencia se
suspendid por solicitud de comin acuerdo de las partes,
tal como consta a fs. 2887, y se fijdé otra para el 21
de diciembre de 2021, a las 09:30 horas, como consta a

fs. 2889.
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h)

A fs. 2890 y 2891 constan los anuncios de las partes,

y su providencia, a fs. 2892.

A fs. 2893, consta el Acta de Instalacidén del Tribunal,
a fs. 2895 certificacidén de 1la realizacidédn de 1la
audiencia, y a fs. 2894, certificacidén de causa en

estudio.

A fs. 2896 consta una presentacidén de apoderado de la
reclamada, renunciando al poder conferido, la que se
tuvo presente a fs. 2897 y se ordend notificar a los
delegantes en la causa por correo electrdédnico, con
certificacién del Sr. Secretario. Esta tltima

actuacidén consta a fs. 2898.

A fs. 2900, consta la certificacidén del acuerdo, y a

fs. 2901 designacidén de Ministro redactor.

A fs. 2902 se dictaron medidas para mejor resolver,
consistentes en (1) oficio al Ministerio del Medio
Ambiente, por la via mas expedita posible, para gque en
el plazo de 10 dias remita los antecedentes que
correspondan al procedimiento de declaracidén del
humedal urbano La Poza, comuna de Pucdn; y (2) ordenar
dentro del plazo de cinco dias, a la Reclamante Ilustre
Municipalidad de Pucdn por medio de su apoderado en
autos, acompafiar el Plan de Desarrollo Comunal PLADECO

2016-2020, comuna de Pucdn.

A fs. 3123 se tuvo por cumplida la medida relativa al

PLADECO, documento acompafiado en escrito de fs. 2904.

A fs. 3124, habiendo transcurrido el plazo para
proporcionar la informacidén indicada en el N° 1 de la
resolucién de 31 de enero de 2022, se ordend pedir
cuenta al Ministerio del Medio Ambiente. No constando
en el ©proceso alguna presentacidédn del referido
Ministerio destinada a cumplir con lo ordenado, a fs.
3126 se le ordendé cumplir dentro de tercero dia la

resolucidén de fs. 2902 bajo apercibimiento de multa.

A fs. 3130, consta Of. Ord. N° 220965, del Ministerio

del Medio Ambiente, evacuando la informacidén que
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indica, relativa a la medida para mejor resolver de

fs. 2902, al N° 1.

p) A fs. 3137, previo a proveer el Ord. referido, se
ordené al Sr. Secretario del Tribunal incorporar en
autos los antecedentes contenidos en los links a los
que hace referencia el 0f. Ord. N° 220965, certificando
dicha circunstancia. Este UGltimo trédmite consta a fs.
3138, con los documentos respectivos incorporados a

partir de fs. 3140 y ss.

qgq) A fs. 3159 se tuvo por cumplida la medida para mejor
resolver por parte del Ministerio del Medio Ambiente,
relativa a los antecedentes que correspondan al
“procedimiento de declaracidén del humedal urbano La

Poza, comuna de Pucdn”.

r) A fs. 3160, consta la certificacidén de la entrega del

proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:
I. Discusién de las partes

A. Argumentos de los Reclamantes

PRIMERO. Los Reclamantes fundamentan su pretensidén
invalidatoria en una serie de cuestionamientos al mérito de la
Resolucidén Reclamada y evaluacidédn ambiental del Proyecto,

conforme se expone a continuacidn.

SEGUNDO. En primer término, a fs. 5, abordaron 1lo dque
identifican como el interés de la TIlustre Municipalidad de
Pucédn para solicitar la invalidacidén de la RCA del proyecto.
Al respecto alegaron que la Autoridad Ambiental en la
Resolucidén Reclamada cuestiona la legitimacidén activa y niega
la calidad de interesados de la Municipalidad de Pucdn, lo que
seria contrario a derecho porque (1) la intervencidén de las
Municipalidades en su calidad de 6rgano informante no obsta a
su participacidén en otras calidades; y (2) la defensa del medio
ambiente dentro del territorio es una funcidén de las

municipalidades. Sefialaron que el interés en la solicitud de
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invalidacién se legitima por su caréacter publico, en tanto los
vicios de que adolece el acto lo afectan en su esencia méas allé
de lo subsanable, como también “que los solicitantes de la
invalidacidén son directamente afectados, tanto como personas
juridicas, que residen y desarrollan sus actividades en la
region, como personas naturales, que habitan y realizan su vida
en la comuna” (fs. 6). Agregaron que las Municipalidades de
acuerdo con el art. 118 de la Constitucidén Politica de 1la
RepUblica tienen como finalidad satisfacer las necesidades de
la comunidad local y asegurar su participacién en el progreso
econbébmico, social y cultural. Citaron en particular el art. 4
b) de 1la Ley Organica Constitucional de Municipalidades
("LOCM"”) vy concluyen que la Municipalidad tiene un interés
“evidente” (fs. 8) conforme dispone la Ley 19.880 en razdn de
su art. 21 N° 1 y, a su vez, de acuerdo con el art. 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600 poseen la legitimacién activa para intervenir

en calidad de partes en el presente reclamo.

TERCERO. En segundo lugar, los Reclamantes alegaron falta de
informacién esencial del proyecto. Al respecto se refirieron
al principio preventivo como pilar fundamental de la
institucionalidad ambiental en relacidédn con la obligacidn de
los titulares de aportar informaciédn completa y suficiente
sobre sus proyectos. Citaron en su escrito el art. 2 letra f),
12 bis, 18 bis y 19 de la Ley N° 19.300 para concluir que en

este caso el titular no cumplidé con dicha obligacidn.

CUARTO. En tercer lugar, plantearon que se evaluaron de forma
deficiente los impactos viales del Proyecto. Ello, como se
indica a fs. 11 de la reclamacidn, porque (1) falta informacidn
esencial que permita descartar los impactos del art. 11 de la
Ley N° 19.300 y (2) el Titular no da cuenta del cumplimiento
normativo en relacidén con el impacto vial. En este contexto,
alegaron gque resulta esencial realizar una correcta evaluacidn
del impacto al medio humano que pueda causar un proyecto que
propenda a la expansidén de Pucdn y predecir sus impactos viales
(fs. 11). Consideraron que el proyecto debia ser evaluado
mediante un Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”) y no una
simple Declaracidén, en los términos en los que lo sefiala el

art. 11 letra c) de la Ley N° 19.300, destacando el aumento en
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los tiempos de desplazamiento, la restriccién a la libre
circulacién de las personas y las dificultades a 1la
conectividad que pueda generar un proyecto. Luego afiadieron
que éste se calificd sin contar con un Estudio de Impacto sobre
el Sistema de Transporte Urbano (“EISTU”) aprobado, pese a
haber sido una exigencia de un organismo sectorial (Seremi
Minvu mediante Ordinario N° 634/2019). Ademds, cuestionaron
que tampoco se presentaron antecedentes sobre la situacidédn vial
de la zona y sobre el posible impacto ambiental que generara
el aumento de flujo vial. Estimaron, a fs. 13, que el EISTU
seria el Unico antecedente que puede describir los impactos
del proyecto en términos técnicos para determinar cuales son
las medidas de mitigacidén més adecuadas, pero el EISTU
acompafiado por el titular en la Adenda no contiene ninguna
resolucidén de recepcidn y/o aprobacidédn, y no consta ningun
pronunciamiento de organismos con competencia en la evaluacidn
ambiental, de forma que no consta que este haya sido aprobado
sectorialmente. Alegaron que al interior del SEIA la existencia
del EISTU es reflejo del cumplimiento normativo del proyecto,
al tenor de lo establecido por los arts. 12 y 12 bis de la Ley
19.300, en particular las letras c) y d) de este uUltimo (fs.

14).

QUINTO. En cuarto lugar, los Reclamantes alegaron que la
Resolucién Reclamada avala una deficiente determinacién de 1la
linea de aguas maximas. Sobre el particular, explicaron que no
se ha subsanado el error, omisidén o inexactitud de que adolece
la definicidén de la linea de aguas méximas que realizd el
titular en la descripcidén del Proyecto, lo que fue planteado
en el ICSARA de 10 de mayo de 2019, por lo gque estiman que no
se cumplidé con la normativa, en especial el Decreto N° 9/2018,
del Ministerio de Defensa Nacional, que sustituye el Reglamento
sobre Concesiones Maritimas. Puntualizaron que el asunto no se
circunscribe a la determinacidén en si de las aguas méaximas,
sino que a una deficiente descripcién del emplazamiento del
proyecto (fs. 16). Alegaron que tanto los Reclamantes como el
Titular y el SEA reconocen que la medicidén utilizada es de otro
proyecto, no haciéndose cargo de la medida correspondiente al

Proyecto Pinares del Lago (fs. 16). Reconocieron que si bien
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es detallada la forma en que se mididé el nivel de aguas maximas,
esta medicidédn no corresponde a la ubicacién del proyecto que
se debe evaluar (fs. 17). Citaron los requisitos de las RCA
segun el art. 60 literal a) del RSEIA estimando que se ha
incurrido en una omisidén de las consideraciones técnicas que
fundamentan que la linea de aguas méximas sea de 215,5 m.
Reprocharon el Ord. Gobernacidén Maritima 12600/184 que se
manifestdé conforme. Citaron la Guia para la Descripcidén de
Proyectos Inmobiliarios en el SEIA y concluyeron gque existe
una contravencién del art. 19 inciso 3° de la Ley N° 19.300,
en cuanto a que no fueron subsanados los errores, omisiones o
inexactitudes que presenta la DIA en la descripcidén del
Proyecto, como ademads que se omitid la aplicacidén del art. 50

letra b) inciso 7° del Reglamento de Concesiones Maritimas.

SEXTO. En quinto lugar, los Reclamantes alegaron que el
Proyecto no se hace cargo de sus efectos sobre el humedal La
Poza. Expusieron que el Proyecto se situa a un costado del lago
Villarrica, justo frente a un humedal que corresponde a una
seccidén del Humedal La Poza, el cual, independiente del nombre
con el cual se designe, en lo concreto existe y corresponde a
un elemento del medio ambiente que se encuentra protegido.
Cuestionaron que la presencia del humedal no fue indicada por
el Titular al presentar su DIA, ni fue advertida por los
organismos sectoriales, pese al deber de proteccién juridica
del Estado sobre estos cuerpos de agua. Luego se refirieron a
la proteccidédn juridica de los humedales, donde manifiestan que
la Autoridad Ambiental ademds de desconocer la presencia del
humedal, establece la exigencia de su reconocimiento como sitio
RAMSAR o ser objeto de estudios como un regquisito para su
proteccidén, lo que en concepto de los Reclamantes no tiene
asidero a la luz de la ley y la jurisprudencia. A su juicio no
es necesario que un humedal se encuentre protegido para dque
exista un deber de conservacidn a su respecto: citaron el fallo
de causa Rol 118-2018, 12.802-2018, y Rol N° 21.970-2021 de la
Excma. Corte Suprema, como también el art. 1 de la Ley N°

21.202.

Complementaron su postura afirmando que el Proyecto omite 1la

integridad de las obras que contempla y con ello la definicién
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real del &4rea de influencia, es decir, que el titular con su
omisién al reconocimiento de la existencia del humedal ha
alterado la 1linea de base del Proyecto, impidiendo una
evaluacién acorde con la legislacién. Méas atun, a fs. 31,
sefialaron que su omisidén ha significado que se tolere gue un
proyecto como este se instale a escasos metros de sitios
protegidos, de gran valor ambiental y en una ZOIT, sin haber
ingresado por la via de un EIA. Precisaron gque ya ha sido
publicada en el Diario Oficial la Resolucidédn del Ministerio de
Medio Ambiente que da por iniciado el proceso de declaracién
de este humedal como humedal urbano para efectos de la Ley N°

21.202, por lo cual es improcedente alegar su desconocimiento.

SEPTIMO. En sexto lugar, los Reclamantes alegaron que el
Proyecto no se hace cargo de sus efectos sobre el turismo y el
paisaje. Expusieron que el proyecto es incompatible con la ZOIT
en la cual se ubica y produce una grave afectacidén al componente
turistico y paisajistico de la zona. Conforme a la declaracidn
de la ZOIT 1las actividades turisticas que ésta intenta
potenciar son aquellas gque interactiian con la naturaleza de
forma arménica, recreativa y sustentable, como el trekking,
rafting, termas, entre otras. Estimaron que un complejo
inmobiliario como es el proyectado va Jjustamente en contra de
los objetivos de la ZOIT, a diferencia de lo que considera el
titular. Afiadieron que el Proyecto no ofrece servicios o
productos que releven el valor de la biodiversidad del lugar,
sino al contrario, el emplazamiento de un conjunto habitacional
invasivo en un &rea con caracteristicas uUnicas propias de un
territorio lacustre y adyacentes a ecosistemas fragiles, que
genera una afectacidén al sistema hidrico, floristico,
faunistico, y paisajistico. Citaron en apoyo el Ord. 19/2019
de SERNATUR por el cual se observd que el titular no considera
los lineamientos establecidos en Plan de Accidén de la ZOIT y
la alteracién de la percepcidn del paisaje por parte de los
turistas, y con ello la valoracidén de la experiencia turistica
en el destino de Pucdn; y asi también el Ord. 164/2019 de
SERNATUR y Municipio en Ord. 246/2019. En suma, concluyeron
que el Proyecto se aprobd sin la informacidn necesaria que

permita descartar los efectos, caracteristicas y
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circunstancias del art. 11° de 1la Ley N° 19.300, vy la
insuficiencia de la informacidén disponible para descartar la
alteracién significativa del valor turistico y paisajistico de
la ZOIT “Araucania Lacustre” obliga a su juicio al titular a
presentar un EIA, conclusidén que ademéds apoyaron en el Dictamen
4000/2016 de la Contraloria General de la RepUblica y en 1lo
resuelto por la Excma. Corte Suprema en causa Rol 23.304-

2019.

OCTAVO. En séptimo lugar, los Reclamantes cuestionaron que
el Proyecto es incompatible con el PLADECO y la estrategia
regional de desarrollo. Citaron el art. 8 inc. 3° y 9 ter de
la Ley N° 19.300, alegando que la Municipalidad en su Ord.
1538/2019 manifestdé que no habia compatibilidad con 1las
Politicas, Planes y Programas de desarrollo regional y con los
planes de desarrollo comunal debido a que el Proyecto no se
inserta de forma armdédnica con el medio ambiente, en un area de
alta fragilidad, como son las &reas de borde lago, que en la
actualidad ha sido fuertemente intervenida por proyectos
inmobiliarios. Sefilalaron que el andlisis de la Autoridad
Ambiental es insuficiente porque se trata de un mero descarte
de relacionamiento, punto por punto, del Proyecto con 1los
lineamientos y objetivos estratégicos, que se citan en tabla
de fs. 41. Afirmaron que se le resta importancia al PLADECO
(fs. 43), que la autoridad le da un caracter informativo al
art. 9 ter de la Ley N° 19.300 y que resulta fundamental para
la correcta descripcién del Proyecto y establecimiento de su
linea de base y 4area de influencia, gque exista una adecuada
explicacidén del relacionamiento de los proyectos con 1los
lineamientos vy objetivos estratégicos de este tipo de

instrumentos de ordenamiento territorial (fs. 44).

NOVENO. En octavo lugar, los Reclamantes formularon una
alegacién de fraccionamiento y divisién ilegal del proyecto.
En este punto expusieron que se contraviene el art. 11 bis de
la Ley N° 19.300 porque el proyecto Pinares del Lago no es el
proyecto descrito por el Titular en la DIA y debe considerarse
como un proyecto de mayor envergadura. Afirmaron que el
proyecto colindante, de ©propiedad de la misma empresa

inmobiliaria, posee un nombre similar (“Parque Pinares”, fs.
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44) y tiene el mismo giro y caracteristicas. Hicieron presente
que el referido proyecto “Parque Pinares” no ha sido sometido
al SEIA vy actualmente cuenta con una denuncia vy un
procedimiento en la Superintendencia del Medio Ambiente por
elusién. A fs. 45 plantearon diversas consideraciones sobre
los objetivos y finalidades del fraccionamiento, alegando que
el Proyecto “Pinares del Lago” cumple con los supuestos de
divisién ilegal y fraccionamiento, porque existe una indubitada
relacidén entre ambos proyectos que permiten considerarlos como
uno solo dado (a) la ubicacidén de ellos, (b) la misma empresa
inmobiliaria que los impulsa, y (c) tener iguales
caracteristicas, puntos que indican fueron advertidos en el
pronunciamiento de la Municipalidad de Pucdn respecto a la
Adenda complementaria del titular de “Pinares del Lago” (Ozrd.
1538), de lo que ademéds daria cuenta el sitio web de este
proyecto, que muestra que el proyecto es de la inmobiliaria
“Ambienta”, duena de ambos proyectos segun relataron.
Reprocharon que el SEA omitid pronunciarse sobre el fondo de
este vicio y solo indica que es de competencia de la SMA. Por
todo ello, concluyeron a fs. 49 que “existe fraccionamiento en
los proyectos Parque Pinares y Pinares del Lago ya que, si se
considera su evaluacidén de forma conjunta, este debid haber
ingresado mediante un Estudio de Impacto Ambiental, en
circunstancias que en los hechos, el primero eludidé el ingreso
al SEIA y el segundo ingresdé mediante el instrumento de
evaluacién més laxo, esto es, una Declaracién de Impacto
Ambiental”. Por Ultimo, citando el fallo de este Tribunal Rol
R-78-2018, afiadieron que es obligacidén del SEA advertir la
posibilidad de que el proyecto que se presenta a evaluacidn
pueda estar fraccionado, y tomar los resguardos necesarios para

no aprobar una DIA a la que le falta informacidn esencial.

DECIMO. Como alegacién final, a fs. 52 1los Reclamantes
sefialaron que el Proyecto requeria de un EIA y en definitiva
el rechazo total de la DIA, ya que el Proyecto es susceptible
de producir los efectos de las letras b), c), d) y e) del art.

11 de la Ley N° 19.300, al tenor de lo expuesto.
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B. Informe del SEA

UNDECIMO. Informando a fs. 202, luego de referirse a los
antecedentes generales del Proyecto, al procedimiento
administrativo de invalidacién y de reclamacidén judicial, el
SEA solicitdé el rechazo de la reclamacidén por las siguientes

consideraciones.

DUODECIMO. En primer lugar, afirmé que la Municipalidad de
Pucén no tiene “legitimacién activa para recurrir”. Puntualizod
que no niega la legitimacidén las personas naturales que
solicitaron la invalidacién y reclamaron Jjudicialmente (fs.

206), no asi respecto de la Municipalidad de Pucdn.

DECIMOTERCERO. A su juicio, las municipalidades son érganos de
la Administracidédn del Estado y en tanto tal se rigen por el
principio de juridicidad de los arts. 6 y 7 de la CPR, lo que
junto a un examen atento de la Ley N° 19.300 y del RSEIA,
revela claramente cudles son las competencias y funciones que
el legislador en materia ambiental ha asignado a las
municipalidades en el SEIA, las cuales deben distinguirse de
sus otras competencias en materia ambiental. Afiadié que las
competencias de los municipios segun su LOC son de caréacter
genérico y, por lo tanto, deben interpretarse a la luz de lo
dispuesto en la Ley N° 19.300 tanto por su caracter de bases
generales como por la aplicacién del criterio de especialidad.
Luego de un anédlisis de los arts. 8, 9 ter y 31 de la ley
19.300, concluydé que a los municipios 1les corresponde
pronunciarse Gunicamente sobre (1) la compatibilidad
territorial del Proyecto presentado y (ii) su relacidén con
planes de desarrollo comunal. Agregd que los municipios
participan del proceso de evaluacién de impacto ambiental en
la forma sefialada por la ley, pero con competencia residual y
general. Por consiguiente, a su juicio la Municipalidad, en
tanto OAECA, tiene el deber de intervenir en el procedimiento
de evaluacidén ambiental dentro de un é&mbito especifico vy
delimitado, el cual se materializdé en la tramitacidédn del
Proyecto a través de los diversos pronunciamientos que emitio.
Finalizé alegando que no es posible considerar al solicitante
Ilustre Municipalidad de Pucdn como interesado en el

procedimiento administrativo en los términos del art. 21 de la
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Ley N° 19.880, careciendo, por tanto, de legitimacidén activa
para solicitar la invalidacién y recurrir posteriormente ante
este Tribunal, legitimacidén que tampoco se encuentra asentada
en la jurisprudencia de los tribunales, conforme a los fallos

qgue indica.

DECIMOCUARTO. En segundo lugar, informdé que no se verifica
falta de informacién esencial durante la evaluacién. E1 SEA se
refirié al objetivo del término anticipado y desarrolld su
regulacién segun el art. 18 bis de la Ley N° 19.300 y 48 del
RSEIA, complementando su argumento con los criterios fijados
por el Ord. DE N° 150.575/2015. Informé que la decisidén de
aplicar un término anticipado de la evaluacidédn de un proyecto
requiere por una parte (i) determinar que falta informacidn
relevante o esencial, y que ésta (ii1) no es posible de ser
subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones. Esta determinacidén corresponderia a una decisiédn
que se enmarca dentro de la potestad discrecional de 1la
Administracidén, lo que no significa arbitrariedad, sino que,
por el contrario, requiere una fundamentacidén técnica, un
andlisis técnico de mérito. Concluydé que en el caso de autos
no se verificé en la DIA que faltara informacidbn esencial,
puesto que en base a los antecedentes presentados se estimd
que era posible determinar la 1nexistencia de efectos,
caracteristicas o circunstancias del art. 11 de la ley, y las
observaciones de los OAECA fueron respondidas debidamente en
las Adendas, sin que ninguno de ellos solicitara el término

anticipado del Proyecto.

DECIMOQUINTO. En tercer lugar, alegd que existid una correcta
evaluacidén de los impactos del art. 11 de la Ley N° 19.300,
por lo que el Proyecto no requiere de un EIA. A fs. 214

distinguidé las siguientes materias:

a) El proyecto descarta adecuadamente el impacto del art. 11
letra c) de la Ley N°19.300, en particular lo que se

relaciona con el impacto wvial.

En sintesis, informé que el Estudio de Impacto sobre el
Sistema de Transporte Urbano (EISTU) es un instrumento

sectorial no exigible en el marco del SEIA, sino fuera del
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mismo y se limita Unicamente a analizar el impacto
vehicular, mientras que para descartar el impacto del art.
7 letra b) del RSEIA se deben considerar otras variables,
concluyendo que no existe disposicidén alguna ni en el RSEIA
ni en la Ley N°19.300 que exija la tramitacidén y aprobacidn

del EISTU para que se otorgue una RCA.

Afiadidé la reclamada que durante la evaluacidédn se descartd
la generacién del impacto del art. 7 letra b) del RSEIA ya
que se evalud correctamente el impacto vial. Citd el punto
8.1.3 de la DIA y el Considerando 5.3 de la RCA segln el
cual se establece que no se genera un impacto significativo
en esta materia porque el Proyecto no considera realizar
cortes, desvios de transito o intervenciones en la Ruta Ch
199. Afiadidé que el EISTU realizd modelaciones en la peor
condicidédn que supone una cantidad de estacionamientos
incluso superior a la contemplada en la DIA, el que fue
aprobado sectorialmente conforme lo indicado por el Titular
en su traslado a la solicitud de invalidacidén. E1 titular
compromete una reduccidén en el régimen de edificacidn para
la época estival, entre otros. Agregd que la Seremi MINVU

se manifestd conforme en este punto (fs. 217).

El proyecto descarta adecuadamente el impacto del art. 11
letra b) y d) de la Ley N° 19.300 en relacién a la

existencia de un humedal.

El SEA, en primer término, cuestiondé a fs. 217 que las
fotografias acompafiadas en la reclamacidén correspondan a
la zona del Lago Villarrica que se encuentra frente al
Proyecto o dentro del sitio de emplazamiento del Proyecto
y —-respecto de los mapas- alegd que al ingresar el proyecto
a evaluaciédn, y al momento de su calificaciédn, la
declaracidén del humedal La Poza como urbano no existia.
Puntualizdé que el inicio de la declaratoria del humedal en
cuestidn es de fecha 22 de enero de 2021, en circunstancias
que la RCA del Proyecto es de fecha 08 de enero de 2020
(fs. 218), de manera que no se puede acusar la omisidn
alegada por los Reclamantes por parte del SEA o de los

OAECA.
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Descartd® la procedencia de la jurisprudencia citada por
los Reclamantes, como también los impactos del art. 11 d),
resaltando que el Proyecto no contempla obras, partes ni
actividades en el borde lago, se dejdé la zona riberefia sin
obras con prohibicién de cortar arboles, no se contempla
la emisidén de efluentes liquidos sobre aguas superficiales
o subterrédneas; en el punto 8.1.2 de la DIA se indica que
el Proyecto no intervendra ni explotard zonas de humedales.
En un mismo sentido, prosiguidé, en el punto 8.1.4 de 1la
DIA se sefiala expresamente que el Proyecto no afectaré,
con ocasidén de los impactos del art. 11 letra d) de la Ley
N° 19.300, humedales protegidos, por cuanto “en su area de
influencia no se encuentran dichos elementos naturales”
(fs. 219). En la Adenda se especifica que en el &rea donde
se emplaza el Proyecto no existen cuerpos de agua; en
relacién al Lago Villarrica se establecidé una zona de
proteccidén donde no se realizardn obras de ningun tipo;
ninguno de los OAECA competentes realizd observaciones vy
no existen A&reas protegidas en un radio de a lo menos 5
kilémetros a la redonda, contempléandose dentro de estas a
los humedales protegidos, descartando la RCA los impactos

del art. 11 d).

Respecto del descarte de los impactos del art. 11 b), el
SEA indicdé que no se contempla la emisidén de efluentes
liguidos sobre aguas superficiales o subterrdneas ya que
el Proyecto se encuentra dentro del area de concesidn de
Aguas Araucania; no se contempla la realizacidén de obras
de ningun tipo que impliquen la corta de &rboles en la zona
riberefia, que incluye 10 metros de las aguas maximas; y no
habra afectacidén por afloramiento de aguas subterraneas ya
que las napas se encuentran a una profundidad de entre 30
y 40 metros bajo el nivel del terreno. Agregd que el lugar
donde se emplaza el Proyecto tiene una fuerte intervencidn
antrdépica, la fauna silvestre consiste principalmente en
aves sin que se registre la presencia de anfibios o
reptiles; las unidades de plantacién forestal se cortaréan
segun lo dispuesto en el Permiso Ambiental Sectorial

establecido en el art. 149 del RSEIA aprobado por CONAF,
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con reforestacidédn de una superficie similar con especies
nativas; y el proyecto no contempla la intervencidén o

alteracién de cuerpos de agua.

El proyecto descarta adecuadamente los impactos del art.
11 letra e) de la Ley N°19.300, el impacto sustantivo en

el valor paisajistico y turistico de la zona.

Sobre esta materia, el SEA informé que el A&rea de
influencia se definié como todo el territorio desde donde
podia ser visto el Proyecto, amplidndose a un radio de 3,5
kilémetros a la redonda. Por su parte, en relacidédn al
componente turistico se considerd el terreno donde se
emplaza el Proyecto mads un &area buffer de 3,5 kildbmetros
alrededor. Se determind que desde 11 puntos de observacidn
en solo 4 se tendra vista directa al Proyecto vy,
considerando las unidades de paisaje donde se inserta la
zona construida, este impacto no tendria significancia.
Sefiald que, si bien el Proyecto se localiza dentro de la
ZOIT Araucania Lacustre, su ejecucidén no afectard 1los
atractivos turisticos y recursos naturales que le dan valor
a la misma. Puntualizd que el titular se hizo cargo de las
observaciones planteadas por SERNATUR durante la
evaluacidén, conforme es abordado en el considerando 5.5 de
la RCA. Descartd que el proyecto carezca de informacidn
relevante y esencial en este componente y afirmdé que el
hecho de emplazarse dentro de una zona de interés turistico
es relevante para efectos de determinar su ingreso al SEIA,

pero no para fijar cudl ha de ser la via de ingreso.

DECIMOSEXTO. En cuarto lugar, a fs. 222 la Reclamada afirméd

que el Proyecto cumple con la normativa ambiental aplicable,

alegacién que abordd aspectos relacionados con los siguientes

cuestionamientos de los Reclamantes:

a)

E1l Proyecto determina adecuadamente la 1linea de aguas
maximas. A fs. 223 informdé gque durante la evaluacidén se
solicitdé un estudio de aguas maximas para definir 1los
deslindes del terreno, considerando que el proyecto se
emplaza en una zona ecotonal de alta fragilidad

ecosistémica tanto para el medio terrestre como acuédtico.
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Enseguida descartdé las alegaciones de los Reclamantes ya
que conforme lo indicado por el titular en Adenda, el
proyecto utilizdé como “antecedentes técnicos para definir
la linea de aguas madximas oficial la cota de las aguas
maximas 215,5 m, primeramente dada por la propia autoridad
maritima, y por lo mismo, en base a ello, utilizo el
proyecto emplazado directamente al lado de Pinares del
Lago” (fs. 223). El titular explicé de forma detallada la
manera en la cual se habia determinado la linea de aguas
maximas presentada, conforme al instructivo del Sistema
Integrado de Administracidén de Borde Costero para la
elaboracién vy presentacién de planos de Concesiones
Maritimas y determinacidén de la Linea de Aguas Maximas y
Minimas. A todo ello, 1indicé el SEA, la Gobernacidén
Maritima se manifestd conforme a través del Ordinario N°
12.600/184 de 11 de septiembre del afio 2019. Con todo,
precisd que el Reglamento de Concesiones Maritimas no es
normativa ambiental aplicable, ya que su objeto no es la
proteccidén del medio ambiente, la preservacién de la
naturaleza o la conservacidén del patrimonio ambiental, ni
impone una obligacidén o exigencia cuyo cumplimiento debe
ser acreditado por el titular dentro del SEIA. Agregd que
la Direccidn Regional actud ajustada a derecho al remitirse
a lo sefialado por la Gobernacién Regional sobre la linea
de aguas méximas, toda vez que este es el OAECA competente

sobre esta materia.

b) Se realizd un andlisis adecuado de la relacidén del Proyecto
con el Plan de Desarrollo Comunal. A fs. 224, el SEA alegd
que los Reclamantes no sefialan cudl seria, a su parecer,
la forma en que deberia haberse realizado este analisis,
no obstante, indica que éste se hizo punto por punto a cada
lineamiento y objetivo estratégico del plan. Sin perjuicio,
a juicio de la reclamada, el PLADECO 2016-2020 de la comuna
de Pucdn no es un Iinstrumento determinante para la
compatibilidad territorial. Por el contrario, sefiald que
la Ley N°19.300 y el RSEIA solo exigen que se indique cémo
un determinado proyecto se relaciona con el PLADECO. En

consecuencia, conforme al analisis normativo que
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desarrolla, la compatibilidad territorial de los proyectos
estd dada por los instrumentos de planificacién territorial
(WIPT”), que comunalmente corresponde al plano regulador
comunal, y no por 1los planes de desarrollo comunal.
Concluyd® en esta materia que la RCA resulta ajustada a
derecho al determinar que durante la evaluacidén ambiental
del Proyecto se analizdé la relacién del Proyecto con el
PLADECO 2016-2020 de la comuna de Pucdn, con ocasidn de
las observaciones que realizdé la Municipalidad de Pucédn,
como consta en el capitulo 11 de la DIA y respuesta 3.19

del capitulo VI de la Adenda.

DECIMOSEPTIMO. Que, por ultimo, controvirtié que exista
fraccionamiento. Manifestdé a fs. 227 que toda alegacidén al
respecto no es una materia que deba ser planteada en esta
oportunidad, en cuanto no es competencia del SEA el
pronunciarse, debiendo hacerlo la Superintendencia del Medio
Ambiente, a la que le corresponde determinar la infraccidn,
requerir el ingreso adecuado del proyecto al SEIA, y aplicar
sanciones en caso de no observarse lo ordenado por ella, siendo
estas potestades fiscalizadoras y sancionatorias privativas de
dicho organismo publico sin que pueda el SEA extralimitarse en
el ejercicio de sus funciones. Apoyd su exposicidn en la

jurisprudencia que resefia a fs. 227 del informe.
IT. Controversias.

DECIMOCTAVO. De acuerdo a lo expuesto, la discusién de autos,
sobre la que deberd razonar y decidir este Tribunal, se vincula

a los siguientes aspectos:

A. En cuanto a la legitimacidén activa de la Municipalidad de
Pucédn.

B. Evaluacidén de los impactos viales que origina el Proyecto.

C. El impacto sobre el valor paisajistico y turistico del
area de influencia.

D. Identificacién de los impactos del Proyecto sobre el
humedal La Poza.

E. Determinacién de la linea de aguas maximas.

F. Compatibilidad del Proyecto con el Pladeco y la Estrategia

Regional de Desarrollo
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G. Divisidén ilegal del proyecto
H. Falta de informacidén esencial del Proyecto que permita su

correcta evaluacidn ambiental.

A. En cuanto a la legitimacién activa de la Municipalidad de

Pucédn.

DECIMONOVENO. Segun las Reclamantes, la autoridad ambiental
en la Resolucién Reclamada cuestiona la legitimacidén activa vy
niega la calidad de interesados de la Municipalidad de Pucén,
lo que seria contrario a derecho porque (1) la intervencidén de
las Municipalidades en su calidad de 6rgano informante no obsta
a su participacidén en otras calidades; y (2) la defensa del
medio ambiente dentro del territorio es una funcidén de las
municipalidades. Sefialaron que el interés en la solicitud de
invalidacidén se legitima por su caréacter publico, en tanto los
vicios de que adolece el acto lo afectan en su esencia méas alla
de lo subsanable, como también “que los solicitantes de la
invalidacién son directamente afectados, tanto como personas
juridicas, que residen y desarrollan sus actividades en la
regidén, como personas naturales, que habitan y realizan su vida
en la comuna” (fs. 6). Agregaron qgque las Municipalidades de
acuerdo con el art. 118 de la Constitucidén Politica de 1la
Republica tienen como finalidad satisfacer las necesidades de
la comunidad local y asegurar su participacién en el progreso
econdémico, social y cultural. Citaron en particular el art. 4
b) de 1la Ley Orgénica Constitucional de Municipalidades
("LOCM”) vy concluyen que la Municipalidad tiene un interés
“evidente” (fs. 8) conforme dispone la Ley N° 19.880 en razdbn
de su art. 21 N° 1 y, a su vez, de acuerdo con el art. 17 N° 8
de la Ley N° 20.600, poseen la legitimacidén activa para

intervenir en calidad de partes en el presente reclamo.

VIGESIMO. Al respecto, el SEA afirmé que la Municipalidad
de Pucdédn no tiene legitimacidn activa para recurrir ante este
Tribunal. Puntualizdé que no niega la legitimacidén a las
personas naturales que solicitaron la invalidacidén y reclamaron
judicialmente (fs. 206), no asi respecto de la Municipalidad

de Pucdé4n. A su Jjuicio, las municipalidades son 6rganos de la
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Administracidén del Estado y en tanto tal se rigen por el
principio de juridicidad de los arts. 6° y 7° de la CPR, lo
que junto a un examen atento de la Ley N° 19.300 y del RSEIA,
revela claramente cudles son las competencias y funciones que
el legislador en materia ambiental ha asignado a 1las
municipalidades en el SEIA, las cuales deben distinguirse de
sus otras competencias en materia ambiental. Afladidé que las
competencias de los municipios segun su LOC son de caracter
genérico y, por lo tanto, deben interpretarse a la luz de lo
dispuesto en la Ley N° 19.300, tanto por su caracter de bases
generales como por la aplicacién del criterio de especialidad.
Luego de un anélisis de los arts. 8°, 9° ter y 31 de la Ley N°
19.300, concluyd que a los municipios 1les corresponde
pronunciarse unicamente sobre (1) la compatibilidad
territorial del Proyecto presentado y (ii) su relacidédn con
planes de desarrollo comunal. Agregd que los municipios
participan del proceso de evaluacidén de impacto ambiental en
la forma seflalada por la ley, pero con competencia residual y
general. Por consiguiente, a su juicio la Municipalidad tiene
el deber de intervenir en el procedimiento de evaluacidn
ambiental dentro de un ambito especifico y delimitado, el cual
se materializdé en la tramitacidén del Proyecto a través de los
diversos pronunciamientos que emitid. Finalizd alegando que no
es posible considerar al solicitante Municipalidad de Pucédn
como interesado en el procedimiento administrativo en 1los
términos del art. 21 de la Ley N° 19.880, careciendo, por
tanto, de legitimacidén activa para solicitar la invalidacidén y
recurrir posteriormente ante este Tribunal, legitimacidén que
tampoco se encuentra asentada en la Jjurisprudencia de 1los

tribunales, conforme a los fallos que indica.

VIGESIMO PRIMERO. Para resolver la cuestidn planteada, se
debe tener presente que los arts. 17 N° 8 en relacidn con el
art. 18 N° 7 de la ley N° 20.600, y el art. 21 de la ley N°
19.880, permiten distinguir, respectivamente, entre la
legitimacidn para accionar en esta sede, frente a la resoluciédn
que resuelva un procedimiento de invalidacién; y la
legitimacidén para solicitar en sede administrativa la

respectiva invalidacién.
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VIGESIMO SEGUNDO. El art. 18 N° 7 de la ley N° 20.600 dispone
que podréd reclamar ante los Tribunales Ambientales “quien
solicité 1la invalidacién administrativa o el directamente
afectado por 1la resolucidén gque resuelva un procedimiento
administrativo de invalidacién”. Es decir, las normas son
claras al sefialar que estd legitimado el interesado en la
respectiva solicitud de invalidacién, o a quien le afecta la
resolucién respectiva. Por otro lado, el art. 21 de la ley N°
19.880, contiene tres Thipdétesis de interesados en el
procedimiento administrativo: a) Quienes lo promuevan como
titulares de derechos o intereses individuales o colectivos;
b) Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tienen
derechos que pueden resultar afectados por la decisidédn que en
el mismo se adopte; c) Aquéllos cuyos intereses, individuales
o colectivos, pueden resultar afectados por la resolucidn y se
apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido
resolucidén definitiva.

VIGESIMO TERCERO. De lo dispuesto en las normas citadas, se
concluye que la legitimacidén para obrar en sede judicial es
diferente, pero se encuentra condicionada o vinculada a la
legitimacidén en sede administrativa. Es decir, debe existir un
interés o) derecho comprometido hecho valer en sede
administrativa. En el caso de autos, no es controvertido que
la Reclamante Municipalidad de Pucdn presentd en sede
administrativa su solicitud de invalidacién, pero si se discute
por la Reclamada la situacién de haberse o no acreditado el
interés comprometido por parte de la Reclamante.

VIGESIMO CUARTO. Respecto de la legitimacidén activa de la
Municipalidad de Pucdn para solicitar la invalidacidén de una
resolucién de calificacidén ambiental en sede administrativa,
es necesario plantear algunas consideraciones. En primer lugar,
conforme al articulo 118 inciso cuarto de 1la CPR, “las
municipalidades son corporaciones autdénomas de derecho
publico, con personalidad juridica y patrimonio propio, cuya
finalidad es satisfacer las necesidades de la comunidad local
y asegurar su participacidén en el progreso econdémico, social y
cultural de la comuna”. Por su parte, el art. 3° de la Ley

Organica Constitucional de Municipalidades (LOCM) establece
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las funciones privativas de las municipalidades, tales como
elaborar, aprobar y modificar el plan comunal de desarrollo
(letra a); la planificacién y regulacidén de la comuna y 1la
confeccién del Plan Regulador Comunal (letra b); la promocidn
del desarrollo comunitario (letra c); aplicar las disposiciones
sobre transporte y trénsito publicos, dentro de la comuna
(letra d); aplicar las disposiciones sobre construccidén vy
urbanizacién (letra e); y el aseo y ornato de la comuna (letra
f), entre otras.

VIGESIMO QUINTO. Por su parte. el art. 4° prevé que en el
ambito de su territorio, podran desarrollar, directamente o
con otros o6rganos de la Administracidén del Estado, funciones
relacionadas, entre otras, con la salud publica y la proteccidn
del medio ambiente (letra b), el turismo, deporte y recreacidn
(letra e), la urbanizacién y la vialidad urbana y rural (letra
f), el transporte y transito publicos (letra h), el desarrollo
de actividades de interés comin en el admbito local (letra 1),
entre otras. Luego, su art. 25 les otorga facultades
especificas radicadas en las Unidades de Mediocambiente, Aseo y
Ornato, pudiendo 1incluso dictar Ordenanzas al respecto,
conforme al art. 12; y el art. 5° inciso 3° dispone que los
municipios colaboran en la fiscalizacidén y cumplimiento de
disposiciones legales y reglamentarias en materia de salud
publica y medicambiente, dentro de los limites comunales.
VIGESIMO SEXTO. Por su parte, la Ley N° 19.300 indica las
competencias de las Municipalidades en el proceso de evaluacién
ambiental en sus arts. 8°, inciso tercero, 9° ter y 31, las
que refieren a revisar la compatibilidad territorial del
proyecto presentado, su relacidén con los planes de desarrollo
comunal, y a sus atribuciones para garantizar la adecuada
publicidad del proyecto y la participacidén de la comunidad en
el proceso PAC. Integrando todas estas funciones, se tiene que
el Pladeco y el Plan Regulador Comunal son instrumentos de
gestidén administrados por las Municipalidades que resultan
esenciales para el correcto desempefioc de las funciones
edilicias, los cuales son relevantes en la evaluacidn
ambiental, conforme a los mencionados arts. 8° inciso tercero

y 9° ter.
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VIGESIMO SEPTIMO. De 1lo anterior se desprende que 1las
Municipalidades tienen por mandato legal y en conformidad con
el texto constitucional funciones y atribuciones de caréacter
ambiental; otras de planificacidén territorial y planificacién
del desarrollo comunal, destacdndose las que le permiten
desarrollar, directamente o) con otros brganos de la
Administracién funciones relacionadas con la salud publica y
la proteccién del medio ambiente. Asi, se advierte que 1los
Municipios son garantes en su territorio del desarrollo
integral de sus habitantes en multiples dimensiones, que
incluyen la proteccidén de la salud y el medio ambiente, como
asimismo, estadn mandatados a la busqueda del bien comin para
sus ciudadanos, expresado en la finalidad de procurar la
satisfaccidén de las necesidades de la comunidad local y el
aseguramiento de su participacidén en el progreso econdmico,
social y cultural de la comuna, como lo ordena su régimen
juridico, teniendo por tanto un interés legitimo y vigente,
como persona juridica autdnoma, que, a juicio de este Tribunal,
les permite solicitar la invalidacidén administrativa respecto
de la calificacidén ambiental de un proyecto.

VIGESIMO OCTAVO. En tal sentido, resulta comprensible que
el ente edilicio, a través del sefialado rol de garante del
bienestar de la comunidad, manifieste preocupacién por la
correccidén juridica de un proyecto y su calificacidén ambiental,
promoviendo acciones de defensa de los intereses de aquélla,
en relacidén a los impactos del Proyecto que se pudieren generar
sobre la calidad de vida de sus habitantes y el territorio
comunal, como ocurre en el caso concreto, por ejemplo, respecto
del aumento de los tiempos de desplazamiento de los usuarios
de la infraestructura vial, o los eventuales efectos que la
ejecucidén del Proyecto pueda provocar sobre los atractivos
turisticos emplazados en la comuna y las actividades que en
este ambito son desarrolladas por los vecinos, entre otros.
VIGESIMO NOVENO. Luego, el art. 18, inciso final, de la Ley
N° 20.600 sefiala que serd aplicable en los procedimientos ante
los Tribunales Ambientales 1lo dispuesto en el art. 23 del
Cébdigo de Procedimiento Civil -el cual se refiere a la

intervencién de los terceros en el proceso, distinguiendo a
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los terceros coadyuvantes de aquellos considerados
independientes-, presumiendo que las Municipalidades vy el
Estado tendrédn interés actual en los resultados del juicio. De
lo anterior se puede interpretar, como lo ha hecho la Corte
Suprema en la sentencia Rol N° 12.802-2018, que los municipios
pueden ser considerados interesados en 1los procedimientos
ambientales, diferenciando 1los <casos en 1los que dichas
entidades edilicias pueden ejercer acciones ambientales, de
acuerdo al tipo de resolucidén de que se trate, y a la clase de
competencias atribuidas a los distintos 6rganos participantes
en el SEIA. En la misma linea, se debe hacer presente que la
Corte Suprema ha reconocido recientemente en su sentencia Rol
N° 84.513-2021 que las Municipalidades detentan un innegable
interés en la conservacidén del medio ambiente comunal y, por
tanto, deben ser considerados Ccomo interesados en
procedimientos administrativos seguidos ante el SEA por
proyectos que se desarrollen en sus comunas.

TRIGESIMO. Entonces, respecto de resoluciones de caracter
general, como ocurre en las impugnaciones de los art. 50 de la
ley N° 19.300 y 17 N° 1 de la ley N° 20.600, el primer fallo
mencionado establecid® que los municipios poseen legitimacidn
activa para formular reclamos, atendida la calidad de las
normas que pueden ser objeto de esos recursos -esto es, normas
primarias o secundarias de calidad ambiental y las normas de
emisién; los que declaren zonas del territorio como latentes o
saturadas y los que establezcan planes de prevencidén o de
descontaminacién-; luego, sefialdé los casos en que la ley ha
dispuesto expresamente la participacidédn de los municipios, como
ocurre en el art. 8° de la ley N° 19.300 ya citado, en relacidén
a su deber de informar sobre la compatibilidad territorial.
Finalmente, 1indicé que cuando la Municipalidad invoca sus
facultades residuales, contempladas en la LOCM, relacionadas
con el rol de estos organismos en la proteccidén ambiental de
sus territorios y comunidades locales, sera necesario acreditar
la concurrencia de los requisitos exigidos en el art. 23 del
Cébdigo de Procedimiento Civil.

TRIGESIMO PRIMERO. De este modo, el rol contemplado por la

Ley N° 19.300 no implica, a Jjuicio del Tribunal, que 1los
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municipios no puedan tener la calidad de interesados en 1los
procedimientos ambientales vy, a partir de ahi, ejercer las
acciones pertinentes en los casos y formas que la ley sefiala.
En consecuencia, como ha sido establecido en la sentencia de
fecha 17 de marzo de 2022, de este Tribunal, dictada en causa
Rol N° R-36-2020, al haber participado en el procedimiento
administrativo y al representar intereses colectivos de 1los
habitantes de la comuna que puedan resultar afectados por dicho
acto, se concluye que la Municipalidad de Pucén tiene 1la
calidad de interesada conforme al N° 3 del art. 21 de la ley
N°® 19.880, por tanto, se encontraba habilitada para efectos de
solicitar la invalidacidén administrativa de la RCA. Luego,
conforme al art. 18 N° 7 de la ley N° 20.600 en relacidén con
el art. 23 del Cbébdigo de Procedimiento Civil, tiene
legitimacidén activa para presentar el correspondiente reclamo
judicial previsto en el art. 17 N° 8, al ser solicitante de
invalidacién administrativa.

TRIGESIMO SEGUNDO. OQue, en este orden de ideas, se rechazaré
la alegacién de la Reclamante Dbasada en la falta de
legitimacidén activa de la Municipalidad de Pucdn tanto para la
interposicién de la solicitud de invalidacidén administrativa
como para la presente reclamacidén Jjudicial, por lo dque, a
continuacién corresponde revisar el mérito de las demas
alegaciones para determinar si procede acoger la reclamacidn

interpuesta.

B. Evaluacién de los impactos viales que origina el proyecto

TRIGESIMO TERCERO. Al respecto, los Reclamantes plantearon
que fueron evaluados de forma deficiente los impactos viales
del Proyecto porque falta informacién que permita justificar
la no generacidén de los impactos previstos en el art. 11 letra
c) de la Ley N° 19.300 en relacién con el art. 7° letra b) del
RSEIA y el Titular no da cuenta del cumplimiento normativo en
relaciédn con el impacto wvial. Consideraron que el Proyecto
debia ser evaluado mediante un Estudio de Impacto Ambiental
(“"EIA”) porgue provocaria un aumento en los tiempos de
desplazamiento, restriccidén a la 1libre circulacidén de las

personas y dificultades a la conectividad. Luego afiadieron que
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éste se calificd sin contar con un Estudio de Impacto sobre el
Sistema de Transporte Urbano (“EISTU”) aprobado, pese a haber
sido una exigencia de un organismo sectorial. Ademas,
cuestionaron que tampoco se presentaron antecedentes sobre la
situacién vial de la zona y el posible impacto ambiental que
generard el aumento de flujo vial. Estimaron, a fs. 13, que el
EISTU seria el Unico antecedente que puede describir 1los
impactos del Proyecto en términos técnicos para determinar
cudles son las medidas de mitigacidén més adecuadas, pero el
EISTU acompafiado por el titular en la Adenda no contiene
ninguna resolucidén de recepcidn y/o aprobacidbn, y no consta
ningin pronunciamiento de organismos con competencia en la
evaluacién ambiental. Alegaron que al interior del SEIA, la
existencia del EISTU es reflejo del cumplimiento normativo del
Proyecto, al tenor de lo establecido por los arts. 12 y 12 bis
de la Ley N° 19.300, en particular las letras c) y d) de este
tltimo (fs. 14).

TRIGESIMO CUARTO. Por su parte, el SEA indicd que el Proyecto
descartd adecuadamente el impacto del art. 11 letra c) de la
Ley N° 19.300, en particular lo que se relaciona con el impacto
vial. En sintesis, informé que el EISTU es un instrumento
sectorial no exigible en el marco del SEIA, y se limita
Unicamente a analizar el impacto vehicular, mientras que para
descartar los efectos del art. 7° letra b) del RSEIA se deben
considerar otras variables, concluyendo gque no existe
disposicién alguna ni en el RSEIA ni en la Ley N° 19.300 que
exija la tramitacién y aprobaciédn del EISTU para que se otorgue
una RCA. Afadié que durante la evaluacidén se descartd la
generacién del impacto previsto en el art. 7° letra b) del
RSEIA ya que se evalud correctamente el impacto vial. Citd el
punto 8.1.3 de la DIA y el Considerando 5.3 de la RCA segln el
cual se establece que no se genera un impacto significativo en
esta materia porque el Proyecto no considera realizar cortes,
desvios de transito o intervenciones en la Ruta CH-199. Afiadié
que el EISTU realizdé modelaciones en la peor condicidén que
supone una cantidad de estacionamientos incluso superior a la
contemplada en la DIA, el que fue aprobado sectorialmente

conforme lo indicado por el Titular en su traslado a 1la
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solicitud de invalidacién. Asimismo, indicdé que el titular
compromete una reduccidén en el régimen de edificacidén para la
época estival, entre otras medidas que permiten descartar la
significancia del impacto. Agregd que la SEREMI MINVU se

manifestdé conforme en este punto (fs. 217).

TRIGESIMO QUINTO. Sobre esta materia, cabe indicar que el
art. 11 letra c) de la Ley N° 19.300, complementado por el art.
7° letra b) del RSEIA prevé que el titular deberd presentar un
EIA si su proyecto o actividad genera reasentamiento de
comunidades humanas o alteracidédn significativa de los sistemas
de vida y costumbres de grupos humanos, en particular si se
provoca “la obstruccidédn o restriccidn a la libre circulacidn,
conectividad o el aumento significativo de los tiempos de

desplazamiento”.

TRIGESIMO SEXTO. Al respecto, en la DIA, el titular
descarté los efectos del art. 7° letra b) en el punto 8.1.3,
explicando que “(...) existe una baja probabilidad de aumento
de los tiempos entre una comuna y otra (...)” (fs. 2291) asi
como de una obstruccidén de acceso a la ruta CH-199. Al hacer
referencia a su EISTU, planted que su proyeccidén de flujo
vehicular en la situacidén “con proyecto” al afio 2020, es de
629 vehiculos transitando por la ruta CH-199, “(...) con un
aumento de saturacidén de 35%, no representando una saturacidn
significativa frente al uso de la ruta en el proceso de
construccidén (...)”. De igual manera, se refiere a “(...) que
los trabajos de construccidon generardn cierre perimetral y
utilizacién de vehiculos (camiones y maquinarias) (...)", vy
por ello los tiempos de desplazamiento son susceptibles a
aumentar, pero no significativamente (fs. 2291). A su vez, al
referirse a la etapa de operacidédn del Proyecto, establece que
“(...) no existira obstruccidon o restriccidén en la libre
circulacidon de 1los usuarios que hagan uso de la ruta, pues
ninguna de las obras del proyecto supone Iinterferencia fisica
de las rutas CH-199 ni en otra cercana.” (fs. 2291). Bajo esta
perspectiva, hace referencia al EISTU para plantear que la
proyeccidén de viajes para el 2024 es de 796 automéviles “(...)
con un porcentaje de saturacidén de 44,2%, no representando una

saturacidén significativa frente al uso de la ruta.” (fs. 2291).
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El titular hace presente que “(...) segun lo sefialado en la
EISTU, desde el punto de vista del trdnsito el proyecto es
viable siempre cuando se implementen las medidas propuestas en
dicho estudio.” (fs. 2291), sin embargo, los porcentajes de
incremento en saturacién de ruta, no los estima como

significativos.

TRIGESIMO SEPTIMO. Sobre esta materia, en el ICSARA se
plantearon observaciones por parte de los organismos puUblicos
con competencia ambiental (OAECA). El1 SEREMI MINVU (Ord. 0634,
de 7 de mayo de 2019), considerando que el Proyecto requiere
de un EISTU por tener méds de 250 estacionamientos, solicitd al
titular presentar uno “en el cual se incorporen medidas de
mitigacidn, especialmente en el drea de acceso al predio, pues
conecta directamente con la ruta CH-199, con cardcter de via
nacional” (fs. 476). Del mismo modo, SERNATUR (Ord. 042 de 18
de abril de 2019) indicdé que atendido “que el Proyecto se
localiza proximo al drea urbana de Pucdn, aledafio al sector La
Poza, a las playas, al cuerpo de agua del lago Villarrica y al
acceso principal al Volcan Villarrica, es probable que se
genere un aumento indeterminado de turistas en recursos
turisticos con capacidades de carga limitada” (fs. 447 y 448).
Se solicitdé al titular aportar antecedentes respecto de las
medidas que el Proyecto empleard para no generar efectos de
sobrecarga de infraestructura wvial (fase de construccidn),
accesos, estacionamientos, etc., y requiere disminuir la carga

de construccidén en época de aumento de turistas.

TRIGESIMO OCTAVO. En la Adenda (fs. 513 y ss.), el titular
respondié a la observacién de la SEREMI MINVU presentando la
Tabla 5 con medidas de control (respuesta VI.2) seflaladas en
el EISTU que buscan asegurar que el nivel de servicio de las
vias circundantes otorgue niveles aceptables de seguridad en
la via puUblica (fs. 571-572), acompafiando el EISTU en el Anexo
IV de la Adenda. En cuanto a las observaciones de SERNATUR, el
titular sefialdé que el EISTU en su etapa de construccidn
contempla un aumento de tiempos de desplazamiento en la ruta,
pero no de manera significativa, por lo cual el componente

turistico no se verad afectado a causa del Proyecto.
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TRIGESIMO NOVENO. Posteriormente, se observa que en el
ICSARA Complementario (fs. 1305 % ss.), persistieron
observaciones sobre la controversia en andlisis.

Especificamente, que, si bien el Titular habria presentado
antecedentes sobre el flujo vehicular, se solicitdé justificar
la inexistencia de efectos adversos significativos, debido a
la obstruccidédn o restriccidén a la libre circulacién,

conectividad y aumento en los tiempos de desplazamiento.

CUADRAGESIMO. El Titular, en la Adenda Complementaria (fs.
1316 y ss.), presentd una segunda versidn del EISTU (fs. 1356
y ss.) describiendo la modelacidén de los flujos utilizando el
programa SATURN (fs. 1359), para lo cual, se realizd un estudio
de “periodizacidén” para “definir periodos homogéneos de tiempo
que representen el comportamiento de distintas horas del dia”,
considerando el estudio de “Analisis y Desarrollo de Planes
Maestros de Gestidn de Trénsito Pucédn” (SECTRA, 2013). En dicho
estudio se efectuaron mediciones de flujo vehicular el 21 de
agosto de 2018 y luego en marzo de 2019 en siete puntos de
control, considerando siete intersecciones (fs. 1394 y 1395).
Al respecto, las tablas 3-8 del EISTU (fs. 1443-1467) muestran
los resultados de la simulacidédn seflalando que el Proyecto
genera impactos sobre el sistema de transporte urbano y, por
lo cual seréd necesario implementar medidas de mitigacidén vial,
tales como la instalacidén de dos semaforos (fs. 1473), trabajos

de rebajes peatonales y demarcacidédn de sehales (fs. 1479-1480).

CUADRAGESIMO PRIMERO. Por otra parte, en la DIA, a fs. 2291,
el Titular indica que Y“existe una baja probabilidad en el
aumento de los tiempos de desplazamiento entre una comuna y
otra”, sin embargo, no especifica cémo llegd a esa conclusidn.
Hace mencidén al EISTU como fuente de informacidédn de la DIA,
donde se indica que en la proyeccidn al afio 2020, el porcentaije
de saturacidén llegaria a un 35% -no significativo-, mientras
que al afio 2024 este porcentaje alcanzaria un 44,2%, gue
tampoco seria significativo; sin embargo, no hay referencia en
la DIA de cbébmo se obtuvieron dichos wvalores y tampoco cita
literatura cientifica que pudiera ser la referencia técnica de
esos calculos. Asi, segun se extrae de la informacidén de la

RCA (fs. 1959), los tiempos de desplazamiento no formaron parte
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de la discusién en términos concretos, y no se reportaron

cifras asociadas.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Sobre lo anterior, en primer lugar,
debe dejarse establecido que el EISTU es un instrumento
sectorial que se tramita fuera de la evaluacidén ambiental, vy
que su aprobacidén no es exigible en el contexto de dicho
procedimiento. Sin embargo, cabe recordar que en el caso que
el titular cuente con la aprobacidén de este instrumento previo
a la evaluacidén ambiental, las medidas que resulten de este
podréan considerarse como partes, obras o acciones del Proyecto
(Servicio de Evaluacién Ambiental. (2017). Guia para Ila
descripcidén de la acciodn del transporte terrestre en el SEIA,
pag. 20.). Esto ultimo es lo que acontece en este caso, en el
cual el titular incorpord los resultados del EISTU en la
evaluacidén ambiental del Proyecto. En consecuencia, contrario
a lo que indica la Reclamante, no era requisito de aprobacidn
de la DIA en estudio la presentacidén del EISTU, por lo gque no

es posible constatar un incumplimiento normativo.

CUADRAGESIMO TERCERO. Por otra parte, toda evaluacidén de
impacto ambiental debe considerar el estado de los elementos
del medio ambiente y la ejecucidédn del proyecto o actividad en
su “condicion mas desfavorable”. En efecto, y segun ha razonado
este Tribunal previamente, el descarte que le corresponde al
Titular de los efectos, caracteristicas y circunstancias del
art. 11 de la Ley N° 19.300, exige situarse en el peor escenario
desfavorable de las variables ambientales y del proyecto, “pues
esa es la unica forma de que la prediccidon otorgue resultados
aceptables de fiabilidad de que los impactos del proyecto, en
cualquiera de sus fases o etapas, no se producirdn o estardan
por debajo del umbral de significancia propio del EIA” (Tercer
Tribunal Ambiental, Rol N° R-12-2019, cons. 44°, acumulada R-
14-2019, R-15-2019).

CUADRAGESIMO CUARTO. Que, en este orden de
consideraciones, respecto de los calculos del porcentaje de
saturacién, en la RCA no se presentd un andlisis de la relacidn
entre aumento de saturacidén de la ruta e incremento de tiempos
de desplazamiento y por otra, si bien se calcularon en dos

épocas del afio (agosto de 2018 y marzo de 2019) (fs.1394), no
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se consideraron los meses de verano y de mayor trafico
vehicular que existe en esta época. Por lo tanto, la modelacidn
y sus calculos posteriores se basaron en dos hechos “no
representativos” de la situacidén, en otras palabras, no se
basaron en el peor escenario, como seria el flujo vehicular de
enero y/o febrero producto de la temporada estival. De igual
forma, no se hizo la estimacidén del flujo vehicular en el lugar

de emplazamiento del Proyecto.

CUADRAGESIMO QUINTO. Por consiguiente, como se expresd en
los considerandos 40°, 41° y 44°, no se realizd un andlisis
centrado en dicho impacto, sino que sbélo se presentaron los
indices que seflalan las variaciones en los porcentajes de
saturacidédn en la ruta de acceso al Proyecto, lo que no es
suficiente para descartar el impacto. Por otra parte, las
modelaciones de los flujos vehiculares fueron efectuadas para
los meses de agosto 2018 y marzo 2019, escenarios que no
representan la peor condicidédn. Por tal motivo, no ha sido
posible establecer la inexistencia de impactos ambientales
significativos previstos en el art. 7° letra b) del RSEIA,
relacionados con el aumento de los tiempos de desplazamiento,

y por tanto, corresponde acoger la alegacidn en este punto.

C. El impacto sobre el valor paisajistico y turistico del area

de influencia

CUADRAGESIMO SEXTO. Los Reclamantes alegaron que el Proyecto
no se hace cargo de sus efectos sobre el turismo y el paisaje.
Expusieron que el Proyecto es incompatible con la ZOIT en la
cual se ubica y produce una grave afectacidén al turismo y al
paisaje de la zona. Conforme a la declaracién de la ZOIT las
actividades turisticas que ésta intenta potenciar son aquellas
que interactlan con la naturaleza de forma armbénica, recreativa
y sustentable. Estimaron que un complejo inmobiliario como el
proyectado atenta contra los objetivos de la ZOIT. Afiadieron
que el Proyecto no ofrece servicios o productos que releven el
valor de la biodiversidad del lugar, sino al contrario, el
emplazamiento de un conjunto habitacional invasivo en un &rea

con caracteristicas propias de un territorio lacustre vy
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adyacentes a ecosistemas fragiles, que genera una afectacidn
al sistema hidrico, flora, fauna, y paisaje. Citaron en apoyo
el oficio Ord. N° 19/2019 de SERNATUR por el cual se observd
que el titular no considerdé los lineamientos establecidos en
el Plan de Accidén de la ZOIT y la alteracidén de la percepciodn
del paisaje por parte de los turistas, y con ello la valoracién
de la experiencia turistica en el destino de Pucdn; vy asi
también el oficio Ord. N° 164/2019, de SERNATUR, y el oficio
Ord. N° 246/2019, de la Municipalidad de Pucén. En suma,
concluyeron dgque el Proyecto se aprobdé sin la informaciédn
necesaria que permita descartar una alteracidédn significativa
del wvalor turistico y paisajistico de la ZOIT Araucania

Lacustre.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Para el SEA, el Proyecto descartd
adecuadamente el impacto en el valor paisajistico y turistico
de la zona. El area de influencia se definidé como todo el
territorio desde donde podia ser visto el Proyecto, ampliandose
a un radio de 3,5 km a la redonda. Por su parte, en relacidn
al componente turistico, se considerd el terreno donde se
emplaza el Proyecto mas un area buffer de 3,5 km alrededor. Se
determindé que desde 11 puntos de observacidn en solo cuatro se
tendrd vista directa al Proyecto y, considerando las unidades
de paisaje donde se inserta la zona construida, este impacto
no tendria significancia. Sefialdé que, si bien el Proyecto se
localiza dentro de la ZOIT Araucania Lacustre, su ejecucidédn no
afectard los atractivos turisticos y recursos naturales que le
dan valor a la misma. Puntualizdé que el titular se hizo cargo
de las observaciones planteadas por SERNATUR durante la
evaluacidén, conforme es abordado en el Considerando 5.5 de 1la

RCA. El1 alto valor turistico es reiterado a fs. 2631 y 2633.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Que, consta de los antecedentes de la
evaluacién que en el capitulo 7 de la DIA se definid el éarea
de influencia de turismo como el &area de emplazamiento del
Proyecto junto con un buffer de 3,5 km alrededor de éstas (fs.
2252), la cual incluye practicamente toda la zona urbana de
Pucdédn (fs. 2253). Se determind un valor turistico alto del &rea
de influencia, considerando la existencia de valores

paisajistico -medio-, cultural -atractivos de Jjerarquia
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nacional e internacional, una ruta patrimonial, ferias
artesanales, etc.-, y patrimonial -servicios turisticos en
Pucdén y ZOIT, servicios de alojamiento/alimentacidén-, y del
flujo de turistas -se define como estival (en base a la zZOIT),
determinando un alto flujo vehicular que puede triplicar el de
otras épocas del ano- (fs. 2254-2255). El Capitulo 8 de la DIA
descarta los efectos del art. 8° del RSEIA sobre la ZOIT (fs.
2296 y ss.), describiendo brevemente el contenido de la ZOIT y
su Plan de Accidén. Se descarta el impacto sobre ésta ya que el

ANY

Proyecto no considera la utilizaciédn, obstruccidn o
modificaciodon de los atractivos turisticos y recursos naturales
que otorgan valor a la ZOIT, asi como tampoco Iinterviene o
restringe las actividades turisticas que se realizan en el

territorio..” (fs. 2297).

CUADRAGESIMO NOVENO. La Linea de Base Turismo (fs. 2598-
2634) considera la ZOIT en las secciones “3.1.5. Atraccidn de
flujo de visitantes o turistas” (fs. 2608) y “5.3.2. Zonas de
Interés Turistico”, destacando los 43 atractivos de jerarquia
nacional o internacional en la comuna de Pucdn (fs. 2618-2622).
Ademés, presenta el andlisis de los atributos que otorgan valor
turistico, mostrando su localizacidn, la cual abarca maltiples
puntos dentro de toda el &rea de influencia (fs. 2624-2628).
Se concluye que “el valor turistico del d4drea de influencia
(...), se define como alto, ya que la zona posee una calidad
visual media, presenta atractivos turisticos de cardcter
cultural de jerarquia internacional o nacional, presencia de
servicios turisticos formando un cluster, presencia de
distintos tipos y numerosas actividades turisticas, y por
ultimo la superposicidén con la ZOIT Araucania Lacustre” (fs.

2630)

QUINCUAGESIMO. SERNATUR, en su primer pronunciamiento, observa
lo siguiente en relacidén al valor turistico: (i) el titular no
consideré los lineamientos del Plan de Accidédn ZOIT como
referentes en términos de sustentabilidad de recursos
turisticos de la comuna de Villarrica; (ii) el Proyecto genera
un aumento indeterminado de turistas en el &area urbana de
Pucdén, area con capacidad de carga limitada; (iii) el a&rea

urbana de Pucdén, dentro del &rea de influencia, presenta un
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alto flujo de turistas en temporada alta, resultando el &area
alterada en sus actividades por el Proyecto; (iv) el Proyecto
cambia el paisaje y altera la valoracién de la experiencia
turistica; (v) el Proyecto aumenta la carga de turistas en
Pucén y la zona intercomunal, aumentando el flujo vehicular y
otros elementos de la experiencia turistica y su valoraciédn;
(vi) se omiten diversas actividades turisticas en el &rea de
influencia que podrian verse alteradas por el Proyecto; vy
concluye que el Proyecto genera efectos significativos sobre
el componente turistico (fs. 447-448). En su segundo
pronunciamiento en el ©proceso de evaluacidn seflala su
conformidad, pero reitera las observaciones enumeradas en (i)
y (v) anteriores, concluyendo que los efectos del proyecto

sobre las actividades turisticas producirdn una afectacidn

“especialmente en lo referente a los tiempos de
desplazamientos” (fs. 1288). En su tercer pronunciamiento,
indica nuevamente su conformidad, pero reitera las
observaciones enumeradas en (ii), (iii) vy (v) anteriores,

concluyendo que “se requiere cumplir de modo riguroso con 1los

planes de mitigacidn, especialmente los relacionados con 1los

efectos del proyecto en el flujo vehicular (...) sobre 1las
actividades turisticas detectadas” (fs. 1753-1754).
QUINCUAGESIMO PRIMERO. Luego, en la Adenda, el titular

indicé que las cinco lineas de accién del Plan de Accién ZOIT
estdn orientadas a “posicionar la imagen objetivo de la zona
lacustre y convertirse en el principal destino en la zona sur”
(fs. 574). Ademés, aportdé antecedentes sobre la oferta
turistica en la comuna de Villarrica, en el lago Villarrica y
en Pucdédn (fs. 575, 577). Sefiald que el EISTU muestra un aumento
no significativo de tiempos de desplazamiento durante la
construccidn, por lo cual el componente turistico no se veré
afectado (fs. 576). Agregd que el Proyecto presenta medidas de
mitigacién para evitar la sobrecarga vial (se listan a fs.
576). La Adenda analizbé el impacto sobre el valor turistico
(fs. 577-578) indicando, en relacidén a la duracidn o magnitud
de la obstruccidén de acceso, que el porcentaje de saturacidn
de la ruta CH-199 no es significativo, por lo cual el aumento

del flujo vehicular en etapa de construccién no es
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considerable. En etapa de operacidén, se sefiald que el EISTU
establece medidas de mitigacidén (fs. 577-578), pero no indica
cébmo serd la saturacién ni los desplazamientos de la ruta
durante dicha fase. En cuanto a la duracidén o magnitud en que
se alteren =zonas con valor turistico, se descartan impactos
significativos sobre el paisaje, como atributo del wvalor
turistico en el &rea de influencia (fs. 578). El1 Anexo VI de
la Adenda incluye la ficha resumen sobre el impacto del art.
9° del RSEIA, la cual niega la existencia de valor turistico y
no analiza su impacto (fs. 1100-1101). No se encuentran
antecedentes adicionales en la Adenda en relacidén a la
evaluacién de la significancia de impactos sobre el valor

turistico.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. En el Anexo IV de la Adenda
Complementaria también niega la existencia de alto wvalor
turistico, sin analizar su impacto (fs. 1553). A su vez, el
ICE reitera lo anterior, en relacidén a la inexistencia de alto
valor turistico, y no evalua el impacto asociado (fs. 1807,

1827) .

QUINCUAGESIMO TERCERO. En el Acta Sesidén Ordinaria de 1la
Comisidén de Evaluacidn se sefiala la conformidad de SERNATUR
(fs. 1913), y la SEREMI de Economia dio su aprobacidédn al
Proyecto, en consideracidén a antecedentes aportados por el
primero de esos oérganos que no especifica, solicitando “al
titular cumplir de manera rigurosa con los planes de mitigacion
asociado al flujo vehicular” (fs. 1915). La RCA tampoco
reconoce el alto wvalor turistico y no evalla el impacto
asociado (fs. 1963-1964) % presenta, ademés, otras
inconsistencias en relacidén a lo revisado en la DIA, al sefialar
que los atractivos turisticos de la ZOIT no se encuentran
cercanos al area de influencia y se indica que no existe valor

paisajistico (fs. 1963-1964).

QUINCUAGESIMO CUARTO. La Resolucidén Reclamada indica a fs.
404 y ss. que los impactos sobre el valor paisajistico vy
turistico fueron analizados en los puntos 7.1.2 -que aborda
los impactos al wvalor paisajistico (fs. 2251)-, 7.1.4 -que
reconoce la existencia de un alto valor turistico (fs. 2252-

2255)- y 8.1.6 de la DIA -gque no se vincula con el valor
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paisajistico o turistico (fs. 2307-2309)-. Agrega a fs. 405,
que la seccidén 8.1.4. de la DIA descartd los impactos del art.
8° del RSEIA sobre 1la ZOIT (fs. 2295-2297). Aporta los
antecedentes de la Adenda sobre las medidas de mitigacién del
EISTU y la evaluacién de impactos sobre el valor turistico (fs.
405, 577-578). Establece que SERNATUR se pronuncidé conforme
(fs. 405) y que todos estos antecedentes fueron abordados en
el punto 5.5 de la RCA (fs. 406). Sin embargo, se advierte que
esto ultimo no es efectivo, ya que la informacidén relacionada
con el flujo vehicular (EISTU) no se incluyd en la evaluacidn
del impacto sobre el valor paisajistico y turistico en la RCA,
por omisidén de evaluacidn de este impacto en dicho documento

(fs. 1963-1965).

QUINCUAGESIMO QUINTO. A la vista del expediente, se aprecia
que la evaluacidédn de los impactos sobre el valor turistico
considerd la determinacidén, en primera instancia, de la
existencia de un alto valor turistico en el &rea de influencia
(fs. 2254-2255). E1 alto valor turistico identificado por el
titular, como fue indicado en el considerando Cuadragésimo
octavo, se explica por la existencia, dentro del A&rea de
influencia, de wvalor paisajistico, wvalor <cultural, wvalor
patrimonial y de un flujo de turistas de caracter estival,
determinante de un alto flujo vehicular gque puede triplicar el
de otras épocas del ano (fs. 2254-2255). Reconocida 1la
existencia del alto valor turistico en la DIA, es solo en la
Adenda donde el titular presenta una evaluacién de impactos
sobre este componente ambiental, considerando la duracidén o
magnitud en que se obstruye el acceso o se alteren zonas con
valor turistico durante la construccidédn vy operacidén del
Proyecto (fs. 575-576). Respecto de la duracidn o magnitud de
la obstruccidén de acceso, el titular indica, en base a un
EISTU, que el porcentaje de saturacidédn de la ruta CH-199 no es
significativo, por lo cual el aumento del flujo vehicular en
etapa de construccidén no es considerable. En etapa de
operacién, se sefialan las medidas de mitigacidén que el EISTU
considera imprescindibles (fs. 577-578). En cuanto a la
duracién o magnitud en que se alteren zonas con valor

turistico, el titular sefiala que se descartaron los impactos



i Fojas 3199
REPUBLICA DE CHILE tres mil ciento noventa y nueve

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

significativos sobre el paisaje, como atributo del wvalor

turistico en el &rea de influencia (fs. 578).

QUINCUAGESIMO SEXTO. De acuerdo a lo indicado hasta ahora,
para este Tribunal, el andlisis presentado en la Adenda no
satisface lo requerido en el art. 9° del RSEIA, ya gue no
razona sobre la significancia del impacto sobre el valor
turistico en etapa de operacidédn, en términos de la duracidn o
magnitud en que se obstruya el acceso a zonas con valor
turistico. Lo anterior, sobre todo si se tiene a la vista que
el titular no logrd demostrar la inexistencia de impactos
ambientales significativos previstos en el art. 7° letra b)
del RSEIA, relacionados con el aumento de los tiempos de
desplazamiento, como se desarrolla en los Considerandos 33° a
45° de esta sentencia. También se detecta que la evaluacidn
fue inconsistente en relacidén a este impacto, ya que tanto el
ICE como la RCA, errdneamente a Jjuicio de este Tribunal,
establecen que no existe wvalor turistico en el 4&rea de
influencia del Proyecto y que no era aplicable la evaluacidn

del impacto asociado (fs. 1807, 1827, 1963-1965).

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Por otra parte, de acuerdo a 1lo
revisado en el considerando Quincuagésimo cuarto, la Resolucidn
Reclamada indica que los impactos sobre el valor turistico
fueron analizados en la DIA (a fs. 404 y ss.); sin embargo, se
estima que la informacidén presentada solo permite dar cuenta
del alto valor turistico reconocido en la evaluacidén. Ademés,
aporta los antecedentes de la Adenda, sobre las medidas de
mitigacidén del EISTU y la evaluacidédn de impactos sobre el valor
turistico (fs. 405), que -como se explicd en el considerando
anterior- no satisface lo reglamentado en el art. 9° del RSEIA.
A su vez, hace presente gue SERNATUR se pronuncidé conforme (fs.
405), pero omite sefialar que la autoridad reiterd en su Gltimo
pronunciamiento observaciones 1incluidas en pronunciamientos
anteriores (fs. 447 y 448, 1288) y que advierte que “se requiere
cumplir de modo riguroso con 1los planes de mitigacidn,
especialmente los relacionados con los efectos del proyecto en
el flujo vehicular (...) sobre las actividades turisticas

detectadas” (fs. 1753-1754).
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QUINCUAGESIMO OCTAVO. De acuerdo a lo ©precedentemente
expuesto, se puede concluir que no se han evaluado
adecuadamente los impactos relacionados con la duracidén o
magnitud en que se obstruye el acceso a zonas con valor
turistico -en el &rea de influencia del Proyecto gque cuenta
con alto valor turistico-, a consecuencia principalmente de la
indeterminacién respecto de la generacidén de un aumento de los
tiempos de desplazamiento en etapa de operacidédn, durante la
época de mayor afluencia de turistas. Por tal motivo, la

reclamacién referida a esta materia, serd acogida.

QUINCUAGESIMO NOVENO. En efecto, esta controversia se
vincula con la desarrollada previamente en relacidén a la
inadecuada evaluacidén de los impactos viales. De esta forma,
dado gque no es posible determinar la inexistencia de impactos
ambientales significativos relacionados con el aumento de los
tiempos de desplazamiento, toda vez que no se Jjustifica
adecuadamente la medicidén de los impactos en puntos alejados
del Proyecto y no en sus cercanias, y por otra parte, no se
realiza un analisis centrado en dicho impacto, sino que sbélo
se explican los grados de saturacidén en la ruta de acceso al

Proyecto, esto no es suficiente para descartar el impacto.

SEXAGESIMO. Ahora bien, en lo referido a la ZOIT Araucania
Lacustre, ésta fue considerada durante la evaluacidén del
Proyecto en lo relacionado a los impactos del art. 8° y 9° del
RSEIA. En referencia al valor ambiental del territorio, en la
DIA se descartan los efectos del art. 8° del RSEIA sobre la
ZOIT (fs. 2296 y ss.), indicandose que el Proyecto y su area
de influencia estdn dentro de la ZOIT (fs. 2254 y 2297). Se
describe brevemente el contenido de la ZOIT y su Plan de Accidn

A\Y

y se descarta el impacto sobre ésta ya que el proyecto “no
considera la utilizacidn, obstruccidén o modificacidén de 1los
atractivos turisticos y recursos naturales que otorgan valor a
la Z0OIT, asi como tampoco 1interviene o restringe 1las
actividades turisticas que se realizan en el territorio..” (fs.
2297) . Ademas, para determinar la existencia de valor turistico
en el 4rea de influencia del proyecto, como norma el art. 9

del RSEIAZA, la Linea de Base Turismo (fs. 2598-2634) considera

la ZOIT en las secciones “3.1.5. Atraccién de flujo de

Fojas 3200
doscientos
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visitantes o turistas” (fs. 2608) y “5.3.2. Zonas de Interés
Turistico”, destacando los 43 atractivos de jerarquia nacional
o internacional en la comuna de Pucdn (fs. 2618-2622). Se
concluye la existencia de un alto wvalor turistico dado
parcialmente por “la superposicién con la ZOIT Araucania
Lacustre” (fs. 2630). Si bien se considera a la Z0OIT en el
ambito de la evaluacién del impacto sobre el valor turistico,
por las razones precedentemente expuestas en los Considerandos
56° a 58°, este Tribunal estima que dicha evaluacidén no es
suficiente para descartar los efectos significativos del art.

9° del RSEIA.

SEXAGESIMO PRIMERO. Enseguida, en referencia a que habria
afectacién del wvalor paisajistico, en la informacién contenida
en el Anexo XII de la DIA, “Linea Base Paisaje y Recursos
Escénicos” (fs. 2525 y ss.), el Titular entregd un esquema de
andlisis basado en los tres aspectos que exige el literal e.6)
del art. 18 del RSEIA, esto es, caracterizacidén del tipo de
paisaje, visibilidad y calidad. En ese sentido, el Titular
realizé un trabajo en terreno para un posterior andlisis en
gabinete. Para el trabajo in situ, determind previamente 11
puntos de observacidén (PO) que fueron seleccionados en funcidn
de los siguientes <criterios: lugares que son recorridos
habitualmente por un observador comin y aquellos que pudieran
considerarse ©posibles miradores, por sus caracteristicas
panoramicas y de visibilidad (fs. 2531). En estos PO se
procedidé a fotografiar en direccidén al lugar del emplazamiento
del Proyecto, simulando una altura de 1,6 m (altura promedio
de un observador). El trabajo de gabinete posterior involucrd
una matriz de informacidén que contenia 11 atributos biofisicos,
estructurales y estéticos del paisaje, como relieve, suelo,
cuerpos de agua, etc., asignadndole un valor a cada atributo
segun la Guia de Evaluacidn del Valor Paisajistico (SEA, 2013).
Luego se identifican 1los dimpactos: a) Obstruccidén de la
visibilidad a una zona con valor paisajistico y b) Alteracidn
de los atributos de una zona con valor paisajistico. A estos
impactos se les asigna también un wvalor de acuerdo a las
actividades vy obras del Proyecto (fs. 2534). Segun la

metodologia empleada, el Titular indicdé que “la prediccidn y
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evaluacién de impacto, centrada en las unidades de paisaje en
que se inserta el Proyecto — nos referimos a “Zona Construida”
- dio como resultado impactos de cardcter no significativos”

(fs. 2582).

SEXAGESIMO SEGUNDO. Posteriormente, en el ICSARA (fs. 480 vy
Ss.) se incorpora la observacién de SERNATUR emitida segun el
Oficio N° 42/2019, donde se argumenta que el Proyecto “tiene
efectos significativos sobre componentes paisajisticos 'y
turisticos del destino Pucon” (fs. 498), entregando como
antecedente que “las viviendas, 1los departamentos y 10s
estacionamientos generaran un cambio en el paisaje del sector
alterando la percepcion del mismo y con ello la valoracidn de
la experiencia turistica” sin ahondar en aspectos mas
especificos, ni cuestionando la evaluacidn efectuada en la DIA.
Por su parte, la Municipalidad de Pucdn también menciona en el
ICSARA que el Titular “indique las medidas de contingencia que
se considerardn, para no afectar el recurso palisaje y 1los
recursos escénicos” ya que “se vera afectada la cobertura
vegetal arborea 1o que producird una pérdida de atributos
biofisicos en el sector”. Tampoco cuestiona los antecedentes

de evaluacidén de la DIA y su Anexo.

SEXAGESIMO TERCERO. En la Adenda (fs. 513 y ss.) el Titular
respondidé a la observacidn de SERNATUR validando su metodologia
de evaluacidén, asi como argumentando que el PRC de la ciudad
de Pucdn permite utilizar el &rea del Proyecto para la
construccién de viviendas vy hacer un uso armbénico del
territorio, por lo tanto “el proyecto no deberia interferir en
la percepcidén de 1los turistas debido a que se encuentra dentro
de las normativas y en concordancia con el desarrollo
territorial de la comuna” (fs. 579). Respecto de la “valoracidn
de la experiencia turistica”, argumentd que esto “estd asociado
con procesos internos del turista” y por lo tanto, no se le
puede solicitar al Titular una evaluacidén de este tipo, que
por lo demds depende de factores ajenos a él, como politicas
publicas y el accionar de otros operadores turisticos. En
respuesta a la observacidédn de la Municipalidad, el titular

sefiald que “el proyecto se emplaza especificamente en la Unidad
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de Paisaje “Zona Construida” y no en las zonas que le otorgan

valor paisajistico a la zona” (fs. 596).

SEXAGESIMO CUARTO. Al analizar los contenidos del ICSARA
Complementario, (fs. 1305-1307) se pudo observar que no hay
comentarios ni observaciones respecto de la evaluacién
paisajistica efectuada por el Titular. Por esta misma razédn,
en la Adenda Complementaria (fs. 1316 y ss.), el Titular no se

refirié a este aspecto.

SEXAGESIMO QUINTO. Finalmente, el ICE (fs. 1807, 1827 y 1828)
afirma que la afectacidén al valor paisajistico “no aplica” para
el proyecto. Mientras que la RCA (fs. 1929 y ss.) simplemente
ratifica lo que dice el ICE (fs.1963 y 1964).

SEXAGESIMO SEXTO. Por lo tanto, las observaciones
presentadas por la autoridad respecto a la evaluacidédn de
paisaje, referidas a “efectos significativos sobre el paisaje”
o “modificacidén en la percepcidn del paisaje, cambiando 1la
valoracidén turistica”, no cuestionan de manera concreta los
antecedentes entregados por el Titular. Por este motivo, el
Tribunal estima que la DIA del proyecto presentd una evaluacidn
acorde a los requerimientos de la “Guia de Evaluacidén del Valor
Paisajistico” (SEA, 2013), vya que durante la tramitaciédn
ambiental se aporta una serie de datos, estructura metodoldgica
y evaluacidédn paisajistica, que guardan directa relacidn con
tres aspectos fundamentales segun esta guia, y son: i)
descripcién del &rea de influencia para determinar el valor
paisajistico de la zona, ii) descripcidén del &rea de influencia
para determinar la calidad visual del paisaje, vy 1ii)
prediccidén y evaluacidén de impactos en el paisaje. Por estas

consideraciones, la presente alegacidn serd rechazada.

D. Identificacién de los impactos del proyecto sobre el humedal

La Poza.

SEXAGESIMO SEPTIMO. Los Reclamantes alegaron que el Proyecto
no se hace cargo de sus efectos sobre el humedal La Poza.
Expusieron que el Proyecto se sitiia a un costado del 1lago
Villarrica, justo frente a una seccidén del humedal La Poza, el

cual corresponde a un elemento del medio ambiente que debe ser
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protegido. Cuestionaron que la presencia del humedal no fue
indicada por el titular al presentar su DIA, ni fue advertida
por los organismos sectoriales. Luego se refirieron a la
proteccidén juridica de los humedales, donde manifiestan que la
autoridad establece la exigencia de su reconocimiento como
sitio RAMSAR o ser objeto de estudios como un requisito para
su proteccidén, lo que en concepto de los Reclamantes no tiene
asidero a la luz de la ley y la jurisprudencia. A su juicio no
es necesario que un humedal se encuentre protegido para que
exista un deber de conservacién a su respecto, citaron los
fallos dictados en causa Roles N° 118-2018, 12.802-2018 vy
21.970-2021 de la Excma. Corte Suprema, como también el art.
1° de la Ley N° 21.202. Complementaron su postura afirmando
que el Proyecto omite la integridad de las obras que contempla
y con su omisidn al reconocimiento de la existencia del humedal
ha alterado la linea de base del Proyecto, impidiendo una
evaluacidén acorde con la legislacidén. Méas aun, a fs. 31,
sefialan que su omisién ha significado que el Proyecto se
instale a escasos metros de sitios protegidos, de gran valor
ambiental y en una Z0IT, sin haber ingresado por la via de un
EIA. Precisaron gque se encuentra en tramite en el Ministerio
de Medio Ambiente el proceso de declaracidédn como humedal urbano
para efectos de la Ley N° 21.202, por lo cual es improcedente

alegar su desconocimiento.

SEXAGESIMO OCTAVO. El SEA, en primer término, cuestiond a fs.
217 que las fotografias acompafiadas en la reclamacidn
“correspondan a la zona del Lago Villarrica que se encuentra
frente al proyecto o que la zona de humedal a la que se refieren
se encuentre dentro del sitio de emplazamiento del proyecto” y
alegd que al momento del ingreso a evaluacidén, y en su
calificacidén, el humedal La Poza no habia sido declarado como
humedal urbano. Descartd la procedencia de la jurisprudencia
citada por los Reclamantes, como también los impactos del art.
11 letra d), resaltando que el Proyecto no contempla obras,
partes ni actividades en el borde lago, se dejdé la zona riberefia
sin obras con prohibicién de cortar &arboles, no se contempla
la emisién de efluentes liquidos sobre aguas superficiales o

subterrédneas; en el punto 8.1.2 de la DIA se indica que el
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Proyecto no intervendrd ni explotard zonas de humedales. En un
mismo sentido, prosigue, en el punto 8.1.4 de la DIA se seflala
expresamente que el Proyecto no afectard humedales protegidos,
por cuanto “en su drea de influencia no se encuentran dichos
elementos naturales” (fs. 219). En la Adenda, se especifica
que en el area donde se emplaza el Proyecto no existen cuerpos
de agua; en relacién al lago Villarrica se establecidé una zona
de proteccién donde no se realizardn obras de ningun tipo;
ninguno de los OAECA competentes realizd observaciones y no
existen 4reas protegidas en un radio de a lo menos 5 km a la
redonda, contemplandose dentro de estas a los humedales
protegidos, descartando la RCA los impactos del art. 11 literal

d) .

SEXAGESIMO NOVENO. De este modo, para abordar las alegaciones
de los Reclamantes respecto de las deficiencias en el andlisis
de los efectos que el Proyecto generaria sobre el humedal que
denuncian, se debe revisar la evaluacidédn ambiental de 1los
impactos previstos en los literales d) y b) del art. 11 de la
Ley N° 19.300, esto es, “localizacién en o préxima a
poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios prioritarios
para la conservacidén, humedales protegidos, glaciares y areas
con valor para la observaciédn astronémica con fines de
investigacién cientifica, susceptibles de ser afectados, asi
como el valor ambiental del territorio en que se pretende
emplazar” y “efectos adversos significativos sobre la cantidad
y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el
suelo, agua y aire”, respectivamente. Esto, por cuanto es
preciso analizar la eventual afectacidédn a un humedal si éste
ha sido establecido como area protegida, pero también se hace
necesario revisar si fueron correctamente abordados los
impactos a los componentes ambientales que tienen la
potencialidad de ser afectados en las zonas de borde lago, como
flora, fauna y el recurso hidrico.

SEPTUAGESIMO. En cuanto a la evaluacién de los efectos
previstos en el art. 11, letra d), de la Ley N° 19.300, el art.
8° del RSEIA indica que “Se entenderd que el proyecto o
actividad se localiza en o proxima a poblacidén, recursos y

dreas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion,
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humedales protegidos, glaciares o a un territorio con valor
ambiental, cuando éstas se encuentren en el darea de influencia
del proyecto o actividad.” Su inciso sexto agrega que “Se
entenderd por humedales protegidos aquellos ecosistemas
acudticos incluidos en la Lista a que se refiere la Convencidn
Relativa a las Zonas Humedas de Importancia Internacional
Especialmente como Habitat de las Aves Acudticas, promulgada
mediante Decreto Supremo N° 771, de 1981, del Ministerio de
Relaciones Exteriores”. Finalmente, cabe recordar que el inciso
final del art. 8° del RSEIA sefiala que "“para evaluar si un
proyecto causa Jlos 1impactos sedalados, se considerard 1la
extensidon, magnitud o duracidn de la Iintervencidn de sus
partes, obras o acciones, asi como de los impactos generados
por el proyecto o actividad, teniendo en especial consideraciodn
los objetos de proteccidn que se pretenden resguardar”.
SEPTUAGESIMO PRIMERO. Como puede apreciarse, para gque un area
sea calificada como humedal protegido conforme al art. 8°,
inciso sexto, del RSEIA, es preciso que un acto de autoridad
asi lo declare, a través de su incorporacidén en el listado a
que se refiere la norma, es decir, que se considere un Sitio
Ramsar. En el caso en estudio, se advierte que ni el 1lago
Villarrica ni sus zonas de orilla se encuentran establecidas
dentro del listado asociado a la Convencidédn Ramsar, por lo que
no corresponde que sea considerado como un area protegida en
los términos del citado art. 8°. Asimismo, el &rea a la que se
alude tampoco ha sido establecida como sitio prioritario para
la conservacién ni en alguna otra categoria de proteccidén de
las gque considera dicho numeral.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, conforme
a la informacidén solicitada y remitida por el Ministerio del
Medio Ambiente en el contexto de la medida para mejor resolver
decretada a fs. 2902, actualmente se encuentra en tramitacidn
ante el Ministerio del Medio Ambiente la declaracidén de humedal
urbano, conforme a la Ley N° 21.202, del Humedal La Poza vy
Delta del Trancura (fs. 3130 y ss.), el cual considera una
superficie que se encuentra dentro del &rea de influencia del
Proyecto. La promulgacién de esta ultima ley busca la

sustentabilidad de estas areas, resguardando sus
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caracteristicas ecoldégicas y su funcionamiento en conjunto con
el régimen hidroldégico de su emplazamiento. Dicha ley define
en su art. 1° los humedales urbanos como “todas aquellas
extensiones de marismas, pantanos y turberas, o superficies
cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o artificial,
permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces,
salobres o saladas, incluidas las extensiones de agua marina,
cuya profundidad en marea baja no exceda los seis metros y que
se encuentren total o parcialmente dentro del limite urbano”.
Respecto a esto UGltimo, es preciso sefilalar que aunque el
Humedal La Poza y Delta del Trancura no ha sido aun declarado
como humedal urbano, encontrdndose su expediente en tramitacidn
ante el Ministerio del Medio Ambiente, acorde a la informacién
publica disponible (fs. 3130, 3142, 3146, 3150, 3154, 3158) y
a las definiciones sobre humedal antes transcritas, es posible
reconocerlo como un ecosistema que responde a las
caracteristicas mencionadas vy, por tanto, es un objeto de
proteccién ambiental (Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N°
21.970-2021) . Por tal motivo, corresponde revisar las posibles

afectaciones que puedan sufrir los elementos gque lo componen.

SEPTUAGESIMO TERCERO. En el expediente de evaluacidn, sobre
esta materia, la descripcidédn general del &drea de influencia en
el medio bidtico contenida en la DIA (fs. 2251) y su Anexo
sobre Linea Base del medio biético (fs. 2415) no dan cuenta de
la presencia de un humedal, es decir, no aparece mencionado
como un ecosistema que debia ser evaluado. En el ICSARA se
solicitdé una evaluacién del sector del borde lago.
Especificamente se sefiala “que la zona a ser intervenida juega
un rol fundamental en la mantencidn de 1la funcionalidad
lacustre” (fs. 481). La respuesta del titular a esta
observacién (fs. 533) sbdlo sefiala que las especies de Aarboles
que se removeran no son autdctonas y que la intervencidn es
minima.

SEPTUAGESIMO CUARTO. A fs. 1292, la Municipalidad de Pucdn
observa sobre la insuficiente informacidén y anédlisis sobre

flora y fauna. Se argumenta que la Linea Base Complementaria

de Fauna de la Adenda, hace una revisién Dbibliogréafica
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comparativa con dos proyectos lejanos al lugar de emplazamiento

de Pinares del Lago.

SEPTUAGESIMO QUINTO. Al respecto, se refiere al documento
“Linea de Base Complementaria Fauna Silvestre” de la Adenda
(agosto 2019), a fs. 790 vy ss., el <cual presenta una
recopilacién de antecedentes Dbibliogradficos de proyectos
cercanos al 4rea de emplazamiento del Proyecto, de estudios de
fauna silvestre realizados en invierno, especificamente “Bahia
Pucén” (27 y 28 de agosto de 2018) y “Edificios Alto Pucdn”
(25 y 26 de julio de 2016), con el “fin de complementar la
informacidén obtenida en la Linea de Base Medio Bidtico del
Proyecto realizada en primavera”, para asi obtener “un marco
de referencia de camparias contratadas” (fs. 802). No obstante,
llama la atencidn que el titular no haya realizado estudios de
prospeccidén de fauna silvestre 1in situ en el area de
emplazamiento del Proyecto y comparado con la informacidn
disponible de otros estudios. En este sentido, cabe recordar
que como se ha sefilalado previamente por este Tribunal (Tercer
Tribunal Ambiental, Rol R-5-2020), “la técnica de recopilacion
de informacidén indirecta, por medio de la revision de lineas
de bases de otros proyectos similares o la recopilacidn
bibliografica, resulta admisible siempre y cuando se trate de
fuentes de informacion multiples, fiables y se haya acreditado
o justificado la imposibilidad de realizar el levantamiento de
informacidén directa mediante campafias en terreno”. En
consecuencia, si el Titular decide no realizar estudios en
terreno y utilizar Unicamente antecedentes de otros proyectos,
debe motivar adecuadamente esto uUltimo, indicando las razones

por las cuales no puede realizar levantamientos en terreno.

SEPTUAGESIMO SEXTO. Cabe mencionar que el Titular realizd una
campafia de muestreo complementario el 17 de octubre de 2019
(fs. 1713 y ss.) cuyo objetivo fue actualizar la informacidn
de los componentes flora y fauna. Dentro de sus principales
resultados se pudo observar un listado de la flora riberefia y
aves, no encontrandose reptiles, anfibios y mamiferos. Ademéas,
se establecieron las categorias de conservacidén y abundancia

relativa de las especies identificadas de forma correcta.



i Fojas 3209
REPUBLICA DE CHILE tres mil doscientos nueve

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. En el ICSARA Complementario (fs. 1305)
se solicitdé al Titular “describir la flora riberefia que se
encuentra aledania a dicha intervencidén, (...) sefalando las
medidas de proteccidén 'y resguardo que se consideran
implementar, dado el rol fundamental en la mantencidén de 1la
funcionalidad lacustre”. E1 Titular responde a esta observacién
con una evaluacidén en terreno de la flora riberefia (Informe
Complementario de Medio Bidtico a fs. 1713 y ss.), seflalando
el numero de especies encontradas, su categoria de conservacidn

y que no serdn removidas en ninguna fase del Proyecto.

SEPTUAGESIMO OCTAVO. FEn el ICE (fs. 1755 y ss.) y en
particular, a fs. 1789, se reitera 1la informacidén de la
intervencidén de &rboles de tipo aldctono y que en aquellos
casos donde se corten arboles nativos, se solicitar& una
autorizacidén especial a CONAF. De la situacidén de la flora
riberefia no hay ninguna mencién ni solicitud. A fs. 1807 del
ICE, se seflala que el Proyecto “no se emplaza en 4dreas de
poblaciones  protegidas, recursos protegidos, glaciares,
humedales protegidos o sitios prioritarios para la
conservacion”. De igual forma, a fs. 1816, se seflala que el
Proyecto “no contempla intervencidn o alteracidon de ningun
cuerpo de agua. Por tanto, no se generard afectacidén al
ecosistema acudtico”. Luego, a fs. 1820 se reitera que “En el
drea del Proyecto no hay presencia de humedales, estuarios ni

turberas”.

SEPTUAGESIMO NOVENO. En la Comisién de Evaluacidén, al momento
de la votacidén del Proyecto, la SEREMI de Medio Ambiente votd
en contra de su aprobacidén, al mostrar preocupacidédn por la
vegetacidén riberefia, debido a la insuficiente descripcidn de
dicha vegetacidén (cobertura y proteccidn riberefia en relaciédn
al humedal La Poza) (fs. 1915). En tanto, la SEREMI del MOP
también votd por rechazar, sobre la base de las observaciones
de la SEREMI de Medio Ambiente, al considerar insuficientes

las medidas de proteccidén de la vegetacidn riberefia.

OCTOGESIMO. Finalmente, la RCA del Proyecto (fs. 1929 y ss.)
reitera que “el proyecto no contempla la intervencidén de ningun
cuerpo de agua” (fs. 1955), y que tampoco hay presencia de

humedales en el 4rea del Proyecto (fs. 1958).
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Sobre esta materia, la informacidén disponible en el Anexo XII
(Archivos digitales) de la DIA del Proyecto, a fs. 2868 y ss.,
es posible visualizar que el poligono del Proyecto (fs. 2870)
se encuentra al interior del 1limite wurbano de Pucdbn, vy
practicamente en su totalidad fuera del limite establecido para
el humedal wurbano La Poza. Sin embargo, al contrastar el
poligono del Proyecto (contenido en las imédgenes digitales de
dicho Anexo, a fs. 2869), con la informacidén entregada a este
Tribunal por el Ministerio del Medio Ambiente, a través de Of.
Ord 220965, de 16 de marzo de 2022 (fs. 3130 y ss. y certificado
por el Tribunal a fs. 3138) acerca de la zona de humedal que
se encuentra en tramitacidén, es posible detectar que existe
una porcidén de terreno en comun entre el predio y dicho humedal,
cuya superficie es de aproximadamente 467 m?. El &rea sefialada
se identificdé mediante la ejecucidn de los siguientes pasos:
i) se georreferencidé el plano correspondiente al Humedal La
Poza (MMA, 2021) con sus vértices sefialados a fs. 24, luego se
superpuso con el area del predio del Proyecto (fs. 2869) y el
limite urbano de Pucdn (BCN), lo que permitid visualizar a
escala general el emplazamiento del Proyecto y la delimitacién
del humedal; 1ii) luego se procedid a visualizar directamente
el area del predio del Proyecto y su relacidn con los deslindes
definidos del humedal, sin embargo, dado que el plano contenido
en fs. 24 se encuentra a escala 1:50.000, no permite el andlisis
en detalle a escala del predio del Proyecto, por este motivo,
se utilizdé 1la cartografia digital (shapefile) oficial del
humedal urbano, descargada el 23 de marzo de 2022, desde la
pagina web https://humedaleschile.mma.gob.cl/procesos-de-
oficio/ contenida en el expediente a fs. 3138. Ambos pasos
permitieron identificar los 467 m? vya seflalados y que
representan la superposicidén entre los limites del Proyecto y

el Humedal La Poza tal como se muestra en la Figura 1.
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5,648,000

5,647,500
5,647,500

- Superficie comUn entre Humedal y Proyecto

) Limite Urbano (BCN)
- Predio del proyecto (fs.2869)
#  Vértices RCA N°4/2020 (fs.70)

Humedal La Poza (MMA, 2021)

1
761,000

Figura 1. Emplazamiento del predio del Proyecto. Se destaca en amarillo la
superficie en comin entre el predio y el humedal. Fuente: Elaboracién propia con
base en Biblioteca del Congreso Nacional (Limite urbano de Pucdn); Ministerio del
Medio Ambiente (Deslindes del Humedal La Poza); antecedentes contenidos en fs. 70

(Vértices RCA N°4/2020) y fs. 2869 (Predio del Proyecto), 2022.

OCTOGESIMO PRIMERO. Sobre la base de los antecedentes
analizados, el Tribunal estima que es posible dejar
establecido, en primer lugar, que el Proyecto y la zona de
humedal comparten un area de 467 m?. Por otra parte, si bien
consta que el titular complementd su muestreo de flora y fauna
con una campafia realizada en octubre de 2019, se advierte que
la incorporacién de una campafia de prospeccidédn de fauna
silvestre de un solo dia de duracidén en una estacidédn del afio,
no resulta suficiente, ademéds, es necesario considerar no sdélo
la estacidén o meses del afio de madxima actividad, sino también
la época més desfavorable, incluyendo las cuatro estaciones
del afio, cuando ellas son manifiestas. Lo anterior para
discriminar especies residentes, migratorias o) de
caracteristicas singulares (Chavez F. y Cerda J., 2012. Manual

para Evaluacién de Linea Base Componente Fauna Silvestre. D-
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PR-GA-009. Servicio Agricola vy Ganadero. Ministerio de

Agricultura) .

OCTOGESIMO SEGUNDO. A su vez, si bien la informacién
bibliogradfica es una herramienta valida para establecer
comparaciones, inferencias y aproximaciones cuando no se pueda
acceder a la informacidén in situ, la consulta de literatura
debe ser muy cuidadosa cuando se establecen conclusiones que
provienen de escenarios, ambientes o caracteristicas que no
corresponden al lugar de estudio. En ese sentido, aun cuando,
a fs. 1343, el Titular afirma en la Adenda complementaria que
los proyectos de comparacién comparten “las mismas
caracteristicas biofisicas”, esto obedece a condiciones
biogeograficas y climaticas muy generales y que son compartidas
por varias regiones del pais, tanto latitudinal como
longitudinalmente, y por lo tanto, dichas caracteristicas no
pueden asumirse como argumento de comparacidén. De hecho, ambos
proyectos estadn alejados del borde lago; particularmente el
Proyecto “Bahia Pucédn”, seglin el mismo Titular en el Anexo IX
de la Adenda I, afirma que se trata mayoritariamente de un
sitio “rellenado con arena gruesa y algunos drboles aislados”
(fs. 795), mientras que el Proyecto “Edificio Alto Pucdn” tiene
remanentes de bosque nativo, matorrales, pinos y praderas (fs.
797); en el primero de ellos se encontraron 163 individuos (156
de ellos corresponden a aves, mientras que en el segundo, sdélo
26 individuos, todos ellos, aves). Por lo tanto, la comparacidén
del Proyecto en estudio con proyectos emplazados en otros
lugares y de caracteristicas diferentes no estd justificada ni
resulta Util para efectos de estimar sus impactos, tal como
fue cuestionado en la Adenda Complementaria (observaciones N°4

vy 5, en fs. 1343 y 1346, respectivamente).

OCTOGESIMO TERCERO. Que, de los antecedentes resefiados
precedentemente, resulta manifiesto que no existe informacidn
en el expediente de evaluacidén que permita descartar de forma
adecuada la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas
y circunstancias del art. 11 literales d) y b) de la Ley N°
19.300 en relacién a los arts. 6° y 8° del RSEIA v,
especificamente, impactos sobre un ecosistema que responde a

las caracteristicas de humedal y, por tanto, es un objeto de



i Fojas 3213
REPUBLICA DE CHILE tres mil doscientos trece

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

proteccidédn ambiental, asi como respecto de las especies
silvestres y biota susceptible de ser afectada por el Proyecto
y que estdn presentes en la zona de humedal. Por esta razdn,

la alegacidén de los Reclamantes sera acogida.

E. Determinacién de la linea de aguas maximas.

OCTOGESIMO CUARTO. Los Reclamantes indicaron que la
Resolucidén Reclamada avala una deficiente determinacidén de la
linea de aguas maximas, por cuanto no se ha subsanado el error,
omisidén o inexactitud de que adolece la definicién de la linea
de aguas maximas que realiza el titular en la descripcidn del
Proyecto, lo que fue planteado en el ICSARA de 10 de mayo de
2019, por lo que estiman que no se cumplidé con la normativa,
particularmente, el Decreto N° 9, de 2018, del Ministerio de
Defensa Nacional, que sustituye el Reglamento sobre Concesiones
Maritimas. Puntualizaron que el asunto no se circunscribe solo
a la determinacidén en si de las aguas maximas, sSino que a una
deficiente descripcidn del emplazamiento del Proyecto (fs. 16).
Alegaron que tanto los Reclamantes como el titular y el SEA
reconocen dque la medida utilizada es de otro proyecto, no
haciéndose cargo de la medida correspondiente al Proyecto
Pinares del Lago (fs. 16). Citaron los requisitos de las RCA
segun el art. 60 literal a) del RSEIA estimando que se ha
incurrido en una omisidén de las consideraciones técnicas que
fundamentan que la linea de aguas maximas sea de 215,5 m.
Reprocharon el Of. Ord. N° 12600/184, de la Gobernacidn
Maritima, que se manifestdé conforme, y concluyeron gue existe
una contravencién del art. 19 inciso 3° de la Ley N° 19.300,
en cuanto a que no fueron subsanados los errores, omisiones o
inexactitudes que presenta la DIA en la descripcidén del
Proyecto, como ademds que se omitid la aplicacidén del art. 50

letra b) inciso 7° del Reglamento de Concesiones Maritimas.

OCTOGESIMO QUINTO. Para el SEA, el Proyecto determina
adecuadamente la linea de aguas maximas. A fs. 223 informdé que
durante la evaluacidén se solicitd un estudio de aguas maximas
para definir los deslindes del terreno, considerando que el

Proyecto se emplaza en una 2zona ecotonal de alta fragilidad
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ecosistémica, tanto para el medio terrestre como acuatico.
Enseguida descartdé las alegaciones de los Reclamantes ya que
conforme lo indicado por el titular en la Adenda, el Proyecto
utilizdé como “antecedentes técnicos para definir la linea de
aguas maximas oficial 1la cota de las aguas maximas 215,5 m,
primeramente, dada por la propia autoridad maritima, y por 1o
mismo, en base a ello, utilizé el proyecto emplazado
directamente al lado de Pinares del Lago” (fs. 223). El titular
habria explicado de forma detallada la manera en la cual se
determiné la linea de aguas maximas presentada, conforme a la
normativa aplicable. A todo ello, indicd el SEA, la Gobernacidn
Maritima se manifestd conforme a través del Ordinario N°
12.600/184, de 11 de septiembre del afio 2019. Con todo, precisd
que el Reglamento de Concesiones Maritimas no es normativa
ambiental aplicable, ya que su objeto no es la proteccidn del
medio ambiente, la ©preservacién de la naturaleza o la
conservacién del patrimonio ambiental, ni impone una obligacidn
0 exigencia cuyo cumplimiento debe ser acreditado por el
titular dentro del SEIA. Agregd que la Direccidn Regional actud
ajustada a derecho al remitirse a lo sefilalado por la
Gobernacidédn Regional sobre la linea de aguas maximas, toda vez

que este es el OAECA competente sobre esta materia.

OCTOGESIMO SEXTO. Sobre este punto, cabe indicar que la
Gobernacidén Maritima de Valdivia, en su primer pronunciamiento,
mediante el Of. ORD. N° 12.600/73, de 18 de abril de 2019 (fs.
441), indicdé lo siguiente respecto de lo sefialado en la DIA:
“E1 titular declara que las actividades de escarpe del terreno
estaran circunscritas en su totalidad en el drea de
emplazamiento del proyecto. Asi también, en la figura N°12 de
la Linea base de medio bidtico, se aprecia de manera clara y
nitida la abundante vegetacidn asociada a la ribera del lago
Villarrica, que se encuentra fuera del drea del proyecto. Por
lo anterior y considerando que el nivel de aguas maximas (cota
215,5 m) coincide con el deslinde norte del proyecto, el
titular debe describir detalladamente las actividades de
escarpe, movimientos de tierra, raleos u otros, principalmente
en fase de construccidn, ejecutados en el antejardin de 10

metros sefialado en plano georeferenciado del proyecto, en Anexo
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II. Se solicita también al titular incorporar, el nivel de
aguas maximas sobre la figura N°12, para poder visualizar
claramente el drea intervenida”. Estas observaciones fueron
incorporadas en el ICSARA y se solicitd, ademds, debido a que
el predio en su deslinde norte conecta con el Lago Villarrica,
presentar el estudio o antecedente técnico que definidé la linea
de aguas méximas oficial con la finalidad de corroborar el

preciso emplazamiento del Proyecto (Punto 4 en fs. 480).

OCTOGESIMO SEPTIMO. Frente a tales observaciones, en la Adenda
(fs. 516), el titular indicdé que el Proyecto utilizdé como
antecedentes técnicos para definir la linea de aguas maximas
oficial la cota de las aguas maximas de 215,5 m, establecida
para el proyecto emplazado directamente al lado de Pinares del
Lago. Agregd que esta linea de aguas maximas se establecid por
la DIRECTEMAR en el proceso concesiones maritimas, de acuerdo
al instructivo SIABC para la elaboracidén y presentacidn de
planos de Concesiones Maritimas y determinacidén de la Linea de
Aguas Maéximas y Minimas, en inspeccidén realizada el dia 23 de
Jjulio de 2014 (fs. 1277). Enseguida, explicd detalladamente la
forma en que se determind la linea de aguas maximas. Frente a
la respuesta entregada, la Gobernacidédn Maritima se pronuncid
conforme en su oficio a la Adenda (fs. 1285) y el SEA no
incorpord nuevas observaciones al ICSARA Complementario sobre

esta materia (fs. 1305-1307).

OCTOGESIMO OCTAVO. Al respecto, cabe indicar que en el Decreto
N° 9, de 2018, que sustituye el Reglamento sobre Concesiones
Maritimas, fijado por Decreto Supremo (M) N° 2, de 2005, del
Ministerio de Defensa Nacional, se define la Linea de las aguas
maximas en rios y lagos, en el art. 1, N° 31, de la siguiente
forma: “Nivel hasta donde llegan las aguas en los rios o lagos,
en sus crecientes normales de 1invierno y verano. Para su
determinacion se estard a 1o definido por el Ministerio de
Bienes Nacionales conforme a 1los procedimientos establecidos
en el DS N° 609 de 1978, de esa Secretaria de Estado, o en su
defecto, a las instrucciones impartidas por la Direccion”. Por
su parte, el art. 50, letra b, inciso séptimo del mismo
reglamento menciona que: “Si para el sector solicitado no se

encuentran fijadas las lineas oficiales de la playa y/o de
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terreno de playa ni linea de aguas maximas oficial o, en su
defecto, lecho o cauce, se deberda adjuntar un certificado de
inspeccioén del levantamiento de las lineas, emitido por 1la
Autoridad Maritima, de acuerdo con el instructivo que esta

imparta al efecto”.

OCTOGESIMO NOVENO. De acuerdo a lo anterior, si Dbien el
titular dio respuesta a las observaciones planteadas sobre esta
materia haciendo referencia al “Certificado de inspeccidn
preliminar linea de playa” de la DIRECTEMAR (fs. 1267), este
documento no da cuenta del lugar donde se ubica el Proyecto,

AN

ya que en la Adenda se indica que el sector referido es “un
proyecto emplazado inmediatamente al lado” (fs. 516) sin
especificar mayores detalles de esa ubicacidén, como la
distancia y posicidn geogréafica. El titular adjunta fotografias
(fs. 1268-1277) y un plano con informacidén que entrega la
ubicacidén del lugar que sirvid como referencia para hacer la
extrapolacidén (fs. 1267). Sin embargo, los puntos detallados
como Ml y M2 (vinculados al vértice geodésico de la Red
Provisoria del SHOA PNGI Panguipulli) y dque sirven de
referencia espacial para el calculo de la linea de aguas
maximas detallada en el Anexo XIV de la Adenda (fs. 1266), no
son un punto adecuado para determinar esta materia dado gue no
estdn a la vista los antecedentes que permitirian conocer la
matriz de cadlculo con la cual se definidé la posicidn geografica
de los puntos M1 y M2. En efecto, al realizar una revisidén por
parte de este Tribunal de los datos aportados por el titular,
desde el cuadro de coordenadas geograficas y UTM del plano
citado en fs. 1260, se ha rescatado la ubicacidn
georreferenciada de los puntos Ml y M2, estableciéndose las
coordenadas que se indican en la Tabla 1.

Tabla 1. Ubicacidén georreferenciada de puntos M1 y M2 (Elaboracidén propia a

partir del plano de fs. 1266)

VERTICE ESTE NORTE

M1 759.878,714 5.647.611,591

M2 759.885,049 5.647.649,083
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Enseguida, las coordenadas de la Tabla 1 fueron dispuestas
espacialmente vy comparadas con la informacién del plano

aportado por el Titular, tal como se observa en la figura 2.

Plano de referencia en Fojas 1266 Cartografia elaborada para la causa

Ubicacion de Monaolos (PR)

ESCALA: 1/750

Figura 2. Ubicacidén de monolos y cartografia donde se observan los puntos M1 y

M2.

Sobre esta figura, se pueden hacer dos afirmaciones: i) 1los
monolos no se encuentran a orillas del lago y ii) estos monolos
no son puntos que ayuden a determinar con precisidén, la linea

de aguas méximas y del humedal La Poza.

NONAGESIMO. Asi, la posicién de los puntos permite, al menos,
inferir que 1lo representado en el plano de fs. 1266 no
corresponde a puntos geodésicos oficiales ubicados de forma
colindante a la linea de costa, ya que estos “monolos” se
encuentran aproximadamente entre 250 y 300 m de ésta. Al
respecto, cabe agregar que para tener la maxima precisidén en
la ubicacién de los puntos, establecer deslindes, limites
exactos y otros, corresponde que el titular indique un vértice
geodésico IGM o de otra fuente oficial, lo gue no ocurre en
este caso, ya que la topografia se realizdé con coordenadas de
un predio vecino, del cual no hay evidencia explicita de su
matriz de célculo y, por tanto, la precisidén en la definicidn

de su emplazamiento. Estas inexactitudes impiden conocer con
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mayor precisién la superficie total del predio del Proyecto,
la ubicacidén de las obras que éste contempla con respecto del
borde del lago, y las caracteristicas del ecosistema que va a

afectar, particularmente, su relacidén con las areas de humedal.

NONAGESIMO PRIMERO. Que, conforme al art. 19 del RSEIA, es un
requisito de las DIA, segun el 1literal a), contener una
descripcién del proyecto o actividad que deberd considerar,
conforme a los literales a.3 vy a.4, la localizacidén del
proyecto, incluyendo su superficie, y la descripcién de las
partes, acciones vy obras fisicas que lo componen. En el
presente caso no se presentaron antecedentes que acrediten de
manera precisa la linea de aguas maximas en el predio del
Proyecto, en base a referencias oficiales y que, por lo tanto,
permitan conocer claramente la superficie total vy 1la

localizacidén de las obras que considera el Proyecto.

NONAGESIMO SEGUNDO. En el mismo orden de ideas, en cuanto a la
alegacidén del SEA referida a que la norma en cuestidn no puede
ser definida como normativa ambiental aplicable y que, en
consecuencia, no es exigible su cumplimiento en el contexto
del SEIA, cabe sefialar que, como se ha indicado previamente
por la jurisprudencia de este Tribunal, las normas sectoriales
que regulan el ejercicio de actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, al definir los distintos aspectos que
inciden en la forma en que estas actividades se desarrollan,
adquieren la connotacidén de normativa ambiental aplicable vy
deben ser aplicadas por los OAECA, vya sea porque estén
obligados o facultados para pronunciarse conforme a lo dque
dispone el RSEIA, al haber sido considerados en el
procedimiento de evaluacidn. (Sentencia Tercer Tribunal

Ambiental causa rol R-44-2016, considerando Décimo sexto)

NONAGESIMO TERCERO. Particularmente, respecto de la
participacidédn de los organismos sectoriales y sus respectivos
pronunciamientos, conforme al art. 24 inciso tercero del RSEIA,
sin perjuicio de los pronunciamientos ambientales de los
6rganos del Estado que participan de la evaluacidén ambiental
de acuerdo a lo que indican los incisos primero y segundo de
esa norma -esto es, aquellos que cuenten con atribuciones en

materia de permisos o) pronunciamientos ambientales
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sectoriales, o que posean atribuciones legales asociadas
directamente con la proteccién del medio ambiente, la
preservacién de la naturaleza, o el uso y manejo de algln
recurso natural-, se solicitard pronunciamiento a los Gobiernos
Regionales, las Municipalidades vy la autoridad maritima
competente, segin corresponda, para que informen en 1los
términos sefialados en los articulos 33 vy 34 del mismo
Reglamento. En lo que interesa, el art. 33 prevé que dentro
del plazo que indica el Gobierno Regional, las Municipalidades
respectivas y la autoridad maritima competente, segltn
corresponda, deberdn emitir un informe fundado sobre la
compatibilidad territorial del proyecto o actividad

presentado.

NONAGESIMO CUARTO. En virtud de lo indicado, y considerando
que el Proyecto se encuentra ubicado en un area de borde de
lago, resultaba necesario el pronunciamiento de la Gobernacidn
Maritima respecto a la ubicacidén de éste en relacidn a la linea
de aguas maximas, por cuanto dicho organismo tiene competencias
en la administracién de los bienes nacionales de uso publico
en las zonas costeras, 1lo dque considera, por cierto, 1la

verificacidén del cumplimiento de la normativa ambiental.

NONAGESIMO QUINTO. Asi, en el caso concreto, las
observaciones de la Gobernacién Maritima sobre la materia en
estudio tuvieron por objetivo verificar el cumplimiento de un
aspecto normado, que se encuentra vinculado directamente con
un objetivo ambiental, toda vez que resulta preciso conocer la
linea de aguas maximas para situar adecuadamente el Proyecto
dentro del territorio, conocer los limites de la superficie
que interviene y, especialmente, advertir las caracteristicas

de las areas potencialmente afectadas por sus impactos.

NONAGESIMO SEXTO. Sin embargo, como se aprecia de lo sefialado
en considerandos previos, la conformidad de este organismo con
la informacidén entregada por el titular adolece de una evidente
falta de motivacidén desde el punto de vista técnico-juridico,
toda vez que a partir de tales antecedentes no es preciso
conocer qué cota alcanza la linea de aguas maximas en la zona
de emplazamiento del Proyecto. Por tal motivo, las alegaciones

planteadas sobre esta controversia seran acogidas.
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F. Compatibilidad del Proyecto con el Pladeco y la Estrategia

Regional de Desarrollo

NONAGESIMO SEPTIMO. Los Reclamantes indican que el Proyecto es
incompatible con el Pladeco vy 1la Estrategia Regional de
Desarrollo, citando los arts. 8 inciso 3° y 9° ter de la Ley
N° 19.300. Mencionan que la Municipalidad de Pucdén en su oficio
Ord. N° 1538/2019 manifestdé que no habia compatibilidad con
las Politicas, Planes y Programas de Desarrollo regional y con
los planes de desarrollo comunal debido a que el Proyecto no
se inserta de forma armbdénica con el medio ambiente, en un area
de alta fragilidad, como son las areas de borde lago, que en
la actualidad ha sido fuertemente intervenida por proyectos
inmobiliarios. Afirmaron que se le resta importancia al PLADECO
(fs. 43), que 1la autoridad le da un caracter meramente
informativo al art. 9 ter de la Ley N° 19.300 en circunstancias
que resulta fundamental para la correcta descripcidn del
Proyecto y establecimiento de su linea de Dbase y area de
influencia (fs. 44). En cuanto a la Estrategia Regional de
Desarrollo, consta de la reclamacidén que ésta sdélo ha sido
mencionada en el titulo de la alegacidén (fs. 39), sin aportar
alegaciones concretas que permitan a este Tribunal conocer las
preocupaciones de los Reclamantes, por 1lo que no resulta

posible abordar esta materia.

NONAGESIMO OCTAVO. Para el SEA, se realizdé wun andlisis
adecuado de la relacidén del Proyecto con el Pladeco. A fs. 224,
el SEA alegbd que los Reclamantes no sefialan cudl seria, a su
parecer, la forma en que deberia haberse realizado este
analisis, no obstante, indica que éste se hizo punto por punto
a cada lineamiento vy objetivo estratégico del plan. Sin
perjuicio de lo anterior, a juicio de la Reclamada, el Pladeco
2016-2020 de la comuna de Pucdédn no es un instrumento
determinante para la compatibilidad territorial. ©Por el
contrario, sefiala que la Ley N° 19.300 y el RSEIA solo exigen
que se indique cémo un determinado proyecto se relaciona con
el Pladeco. En consecuencia, conforme al anadlisis normativo
que desarrolla, la compatibilidad territorial de los proyectos

estd dada por los instrumentos de planificacidén territorial.
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Concluyd en esta materia que la RCA resulta ajustada a derecho
al determinar que durante la evaluacidén ambiental del Proyecto
se analizdé la relacidén del Proyecto con el PLADECO 2016-2020
de la comuna de Pucdén, con ocasidén de las observaciones que
realizé la Municipalidad de Pucdn, como consta en el capitulo

11 de la DIA y respuesta 3.19 del capitulo VI de la Adenda.

NONAGESIMO NOVENO. En relacién a esta materia, en el capitulo
11 de la DIA se analiza la relacidén del Proyecto con la
Estrategia Regional de Desarrollo (ERD) 2010-2022 (fs. 2352-
2356) y el Pladeco 2016-2020 de la Municipalidad de Pucdn (fs.
2364-2366), ademads de otros planes de alcance local (fs. 2351-
2372) . Respecto de este ultimo, para todos los lineamientos
estratégicos que contiene -que comprenden Desarrollo
territorial sustentable, equilibrado vy a escala humana;
Desarrollo social inclusivo para la cohesidén territorial;
Desarrollo econdémico local vy rural integrado; Desarrollo
turistico sustentable y Desarrollo infraestructura y
equipamiento para la competitividad territorial y el bienestar
social; Sustentabilidad del patrimonio cultural y natural de
la comuna; y, Gestidén municipal- se indica lo siguiente: “EI
Proyecto en evaluacidn no tiene relacidn con los objetivos
estratégicos de este lineamiento comunal y tampoco interfiere
ni se contrapone con el presente lineamiento” (fs. 2364-2366),
agregando solamente para un lineamiento (Sustentabilidad del
patrimonio cultural y natural de la comuna) que “EI proyecto
busca dar cumplimiento a la normativa ambiental establecida en
el DS 40/2012, con el fin de resguardar y proteger 1os recursos

y el medio ambiente” (fs. 2366).

CENTESIMO. Respecto de lo anterior, en los tres
pronunciamientos de la Municipalidad de Pucdn dictados en 1la
evaluacién ambiental del Proyecto se indica que éste no es
compatible con el Pladeco, ya gue no se inserta en el medio
ambiente de manera armdénica, dado que lo hace en un area de
alta fragilidad, como las areas de borde lago (fs. 445, 1292 y
1746) . Cabe sefialar que la Adenda y la Adenda Complementaria

no agregan nueva informacidédn sobre esta relaciédn.

CENTESIMO PRIMERO. El Pladeco 2016-2020 es referido por el

titular en la DIA (nota al pie a fs. 2352) y se acompafia como
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medida para mejor resolver (fs. 2902, 2904, 2905 y ss.). Los
lineamientos estratégicos dan cuenta de algunos aspectos que
tienen relacidén con proyectos inmobiliarios, como los impactos
de la actividad inmobiliaria sobre la segregacidén espacial de
la ciudad -por el incremento en el valor de los terrenos-, en
la generacién de problemas ambientales -derivados de la
«Friccién de uso entre la demanda de proyectos inmobiliarios y
dreas afectas a riesgos naturales»- y sobre el desarrollo
turistico (fs. 3033, 3036-3037). Ademés, se refiere al
desarrollo inmobiliario como parte de las preocupaciones de
los wvecinos (fs. 3062, 3065, 3074). En términos de 1los
lineamientos estratégicos, uno tiene contenido relacionado
directamente con este tipo de proyectos, que corresponde al
Lineamiento 1, gque a su vez contiene tres objetivos
estratégicos asociados a la “importancia de contar con
instrumentos de planificacidon en el corto y mediano plazo que
puedan contribuir al ordenamiento territorial 'y a la
disminucidén de los impactos del desarrollo de la ultima década

oferta inmobiliaria en el borde lago” (fs. 3077).

CENTESIMO SEGUNDO. Sobre esta materia, el art. 9 ter. de la
ley N° 19.300 sefiala que corresponde “describir” la forma en
que los proyectos o actividades sometidos al SEIA se relacionan
con los planes de desarrollo comunal, entre otros. El art. 13
del RSEIA establece, por su parte, que el titular debera
indicar si la “tipologia del proyecto o actividad se encuentra
reconocida en alguna de las definiciones estratégicas,
objetivos generales u objetivos especificos de dichos
instrumentos. Del mismo modo, deberd indicar cudles de dichas
definiciones y objetivos se ven favorecidos o perjudicados por

el proyecto”.

CENTESIMO TERCERO. Es necesario dejar establecido que las
politicas, planes y programas de desarrollo regional, asi como
los planes de desarrollo comunal indicados en el art. 9° ter
de la ley N° 19.300, si bien tienen un claro caréacter
territorial debido a su éambito de aplicacidén, no son
instrumentos de planificacidén territorial wvinculantes como
aquellos comprendidos en el art. 8° de la misma ley, sino que

son de caracter indicativo. Sin perjuicio de ello, el citado
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articulo obliga a los titulares de proyectos sometidos al SEIA
a describir la forma en que su proyecto o actividad se relaciona
con estos planes o programas de desarrollo a escala regional y
comunal, estableciendo seguidamente el deber de la Comisidén de
Evaluacién de requerir un pronunciamiento expreso, tanto del
Gobierno Regional como de la Municipalidad, a objeto gque estos
organismos seflalen si el proyecto o actividad se relaciona con
estos planes indicativos, a su escala correspondiente, en forma
independiente del pronunciamiento gque estos &érganos deban
evacuar en relacién a la compatibilidad territorial. Asi,
tratandose de las disposiciones del art. 9° ter de la Ley N°
19.300, la autoridad que califique ambientalmente un proyecto
deberia ponderar, por una parte, la forma en que el titular
describe su relacidén con los programas o planes de desarrollo
y, por otra, los pronunciamientos que al respecto evacuen el

Gobierno Regional y la Municipalidad correspondiente.

CENTESIMO CUARTO. En el presente caso, por una parte, la
Municipalidad de Pucdn fue consistente al indicar en sus
pronunciamientos sectoriales, en forma reiterada, dque el
Proyecto se vincula al PLADECO, afirmando una incompatibilidad.
En tanto, se advierte de los antecedentes expuestos que el
titular no presentd una descripcidn, como requiere la norma,
respecto de la forma en que se vincula con dicho instrumento,
sino que Unicamente un listado de lineamientos respecto de los
cuales se niega, incluso, la existencia de una relacidén, en
circunstancias de que el plan es claro en identificar 1la
actividad inmobiliaria como una preocupacidén en la comuna (fs.
3033, 3036-3037, 3062, 3065, 3074) y wvincularla directamente
al lineamiento estratégico numero 1, que se refiere a los
impactos de dicha actividad en la ultima década,

particularmente en el borde del Lago Villarrica (fs. 3077).

CENTESIMO QUINTO. Por lo tanto, se advierte que el Proyecto
no da cumplimiento en esta materia a lo que indica el art. 9
ter de la Ley N° 19.300, por cuanto la relacién del Proyecto
con el PLADECO no ha sido descrita ni advertida en la evaluacidn

ambiental. Por tales motivos, serd acogida esta alegacidn.

G. En cuanto a la divisién ilegal del proyecto.
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CENTESIMO SEXTO. Segun los Reclamantes, el Proyecto total
no corresponde al descrito por el titular en la DIA, ya qgue
debiese corresponder a uno de mayor envergadura, que considere
al proyecto colindante, de propiedad de la misma empresa
inmobiliaria, posee un nombre similar (“Parque Pinares”) vy
tiene el mismo giro y caracteristicas similares. Agregan que
al respecto, existe denuncia por elusidén al SEIA ante la SMA.
Asi, el proyecto “Pinares del Lago” estd directamente
relacionado con el proyecto “Parque Pinares”, el gque no cuenta
con una RCA, ni ha sido evaluado dentro del SEIA. Los argumentos
que permiten concluir que existe una indubitada relacidn entre
ambos proyectos son: (i) la ubicacién de ellos, (ii) la misma
empresa inmobiliaria que los impulsa, y (iii) tener iguales
caracteristicas ambos proyectos. Todos estos puntos fueron
advertidos en el pronunciamiento de la Municipalidad de Pucédn
respecto a la Adenda Complementaria (Ord. 1538). Finalmente,
citan la sentencia de este Tribunal dictada en causa rol R-78-
2018 a propdsito del rol de SEA en la elusidbn, en cuanto a la
obligacién del SEA de advertir la posibilidad de que el
proyecto que se presenta a evaluacidn pueda estar fraccionado,
y tomar los resguardos necesarios para no aprobar una DIA a la
que le falta informacidén esencial (fs. 52). Agregan dgque, en
virtud del principio de coordinacidén, el SEA debe denunciar

ante la SMA.

CENTESIMO SEPTIMO. Para el SEA, toda alegacién sobre eventual
fraccionamiento de proyectos no es una materia que deba ser
planteada en esta oportunidad, en cuanto no es competencia de
dicho servicio el pronunciarse al respecto, debiendo hacerlo

la SMA (fs. 2206).

CENTESIMO OCTAVO. Sobre el punto, cabe indicar que, como se
ha expresado previamente por este Tribunal en su sentencia en
causa rol R-78-2018, le corresponde al SEA, en ejercicio de su
deber de control preventivo del cumplimiento de la legislacidn
ambiental durante la evaluacidén ambiental, verificar si el
titular se ajusta a la obligacidén de no dividir ilegalmente
sus proyectos. En cumplimiento de tal deber, el ICSARA
Complementario incluydé la observaciédn VI.3, que solicitd al

titular “informar las relaciones que eventualmente existirdn
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entre el presente proyecto y aquel que colinda por lado este,
especialmente detallar partes o acciones que 1los puedan
relacionar, por ejemplo: caminos, accesos, dreas verdes,
evacuacién de aguas 1luvias, etc.”. Al respecto, en la Adenda
Complementaria (fs. 1501 y ss.), el titular contestd que "“Se
indica a la autoridad que, no existe ninguna relacidn con
ninguin proyecto vecino. Pinares del Lago es totalmente
independiente de cualquier otro proyecto colindante: no
comparte ninguna de sus instalaciones (piscinas, quincho, dreas
verdes, etc.), cuenta con su propio acceso, el cual dicho sea
de paso, cuenta con su anteproyecto aprobado (Anexo XI -
Anteproyecto caletera y acceso en Adenda I), y caminos
interiores, asi como tampoco comparte conexidén al agua potable
y alcantarillado, suministro eléctrico, entre otros, tal como
se ha sefialado en los certificados de factibilidad (Anexo VIII
— Certificados en Adenda I), los cuales dan prueba de ello. En
consecuencia, el Proyecto Inmobiliario Pinares del Lago es un
proyecto totalmente independiente de cualquier otro existente.
No existe conexidén ni relacidén en la construccidn ni operacion
de sus obras o 1instalaciones”. Esta respuesta quedd
posteriormente plasmada en el punto 7.2 del ICE (fs. 1834-
1835) .

CENTESIMO NOVENO. Por otra parte, en cuanto a las alegaciones
de la Reclamante respecto de que el fraccionamiento de
proyectos estaria demostrado por el antecedente de que tanto
el Proyecto en estudio como el que lo colinda serian de
propiedad de una misma empresa, Yy dJque tienen, ademés,
caracteristicas similares, es 1importante indicar que la
circunstancia de pertenecer a un mismo grupo societario fue
reconocida por el titular en su escrito presentado en el
proceso de invalidacidén administrativa (fs. 353), pero esto no

implica necesariamente que ambos proyectos estén fraccionados.

CENTESIMO DECIMO. En efecto, para estimar que se configura
un fraccionamiento de proyectos se debe acreditar que concurren
los supuestos normativos que establece el art. 11 bis de 1la
ley N° 19.300. Este articulo indica que “Los proponentes no
podréan, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades

con el objeto de wvariar el instrumento de evaluacidén o de
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eludir el ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental. Serd competencia de la Superintendencia del Medio
Ambiente determinar la infraccidén a esta obligacidén y requerir
al proponente, previo informe del Servicio de Evaluacién
Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema (...) No se
aplicard lo sefialado en el inciso anterior cuando el proponente
acredite que el proyecto o actividad corresponde a uno cuya
ejecucidén se realizard por etapas”. Como se desprende de la
norma, para que se configure esta infraccidén, se debe cumplir
con al menos tres elementos: (i) qgue corresponda a un solo
proyecto; (ii) que se pretenda ejecutar como proyectos
separados con el objeto de eludir el ingreso al SEIA o la via
de ingreso; (iii) que exista la intencidén de cumplir ese
propdsito. Sobre el primero de estos presupuestos, la unidad
de proyecto, la jurisprudencia ha desarrollado criterios que
permiten establecer su configuracidn, entre los que se pueden
mencionar, por ejemplo, la titularidad comin, tramitacidn
simultanea de permisos, interdependencia funcional,
estructuras compartidas, entre otros (Sentencia Segundo

Tribunal Ambiental, en causa rol R-192-2018).

CENTESIMO UNDECIMO. En el caso de autos, se aprecia que, aunque
pudiera dejarse establecido que entre el Proyecto en estudio y
el proyecto vecino existe una titularidad comin, no se puede
acreditar, con la informacidén tenida a la wvista en el
expediente y acorde a lo establecido por el titular, gque ambos
proyectos compartan instalaciones o sean dependientes uno del
otro en algunas de sus fases. Por otra parte, evacuando
traslado en la tramitacién de la solicitud de invalidacidn
administrativa, el mismo titular ha informado que el proyecto
colindante fue disefiado vy tramitado con anterioridad al
proyecto de Pinares del Lago, por cuanto en el afio 2017 se
presentd una Consulta de Pertinencia ante el SEA Regional, el
cual determind que no correspondia su ingreso al SEIA (fs. 353-

354) .

CENTESIMO DUODECIMO. En ese sentido, ~conforme a los
antecedentes revisados, se desprende dque no es posible
configurar un fraccionamiento ilegal de proyectos de

conformidad al art. 11 bis de la Ley N° 19.300, por lo tanto,
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se rechazard esta alegacién de la Reclamante. Lo anterior es
sin perjuicio de lo que determine eventualmente la
Superintendencia del Medio Ambiente en ejercicio de sus
atribuciones de fiscalizacién vy sancidén respecto de la
infraccién prevista en el citado art. 11 bis, en relacidén con

el art. 3°, letra k), de la ley organica de ese organismo.

H. Falta de informacién esencial del Proyecto que permita su

correcta evaluacidén ambiental.

CENTESIMO DECIMOTERCERO. Finalmente, los Reclamantes
indicaron que el principio preventivo es el pilar fundamental
de la institucionalidad ambiental vy se relaciona con la
obligacidén de los titulares de aportar informacidn completa vy
suficiente sobre sus proyectos, dando cumplimiento a 1lo
establecido en el art. 12 bis de la ley N° 19.300, para concluir

que, en este caso, el titular no cumplidé con dicha obligaciédn.

CENTESIMO DECIMOCUARTO. El SEA, por su parte, informdé que no
se verifica falta de informacidédn esencial durante la
evaluacién. Seflald que la decisidén de aplicar un término
anticipado de la evaluacién de un proyecto, facultad
establecida en el art. 48 del RSEIA, requiere de: (1)
determinar que falta informacidén relevante o esencial, y que
ésta (i1i) no es posible de ser subsanada mediante aclaraciones,
rectificaciones o) ampliaciones. Esta determinacioén
corresponderia a una decisién que se enmarca dentro de la
potestad discrecional de la Administracidén, lo que no significa
arbitrariedad, sino que, ©por el contrario, requiere una
fundamentacidén técnica. Concluyd que en el caso de autos no se
verificdé en la DIA que faltara informacidén esencial, puesto
que en base a los antecedentes presentados se estimdé que era
posible determinar la inexistencia de efectos, caracteristicas
o circunstancias del art. 11, y las observaciones de los OAECA
fueron respondidas debidamente en las Adendas, sin que ninguno

de ellos solicitara el término anticipado del Proyecto.

CENTESIMO DECIMOQUINTO. Sobre el particular, se advierte que
los Reclamantes orientaron el contenido de su reclamacidén hacia

el incumplimiento por parte del titular de su deber de entregar
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durante el proceso de evaluacidén los antecedentes necesarios
para justificar la inexistencia de los efectos, caracteristicas
o0 circunstancias previstos en el art. 11 de la ley N° 19.300;
lo anterior, por cuanto no explicitan que el SEA debid declarar
el término anticipado de la evaluacidén conforme al citado art.

48, como aparentemente entendidé este Ultimo organismo.

CENTESIMO DECIMOSEXTO. Al respecto, cabe indicar que acorde
al art. 12 bis de la Ley N° 19.300, las DIA que se presenten a
evaluacién ambiental deben considerar las siguientes materias:
a) Una descripcién del proyecto o actividad; b) Los
antecedentes necesarios que Justifiquen la 1inexistencia de
aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del art. 11
que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un EIA; c) La
indicacidén normativa ambiental aplicable, y la forma en la que
se cumplird, y d) La indicacidén de los permisos ambientales
sectoriales aplicables, y los antecedentes asociados a 1los
requisitos y exigencias para el respectivo pronunciamiento. En
tanto, el art. 19, inciso tercero, de la misma ley indica que
“se rechazardn las Declaraciones de Impacto Ambiental cuando
no se subsanaren los errores, omisiones o inexactitudes de que
adolezca o si el respectivo proyecto o actividad requiere de
un Estudio de Impacto Ambiental o cuando no se acreditare el
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, de acuerdo a

lo dispuesto en la presente ley”.

CENTESIMO DECIMOSEPTIMO. Pues bien, como ha quedado
establecido en los considerandos precedentes de esta sentencia,
durante las diversas etapas de la evaluacidén ambiental del
Proyecto, el titular no entregd antecedentes suficientes que
permitan descartar adecuadamente la generacidén de impactos
ambientales significativos en relacidén a lo dispuesto en 1los
literales b), c¢) y f) del art. 11 de 1la Ley N° 19.300,
vulnerando lo dispuesto en el art. 12 bis recién citado, asi
como tampoco acreditd adecuadamente el cumplimiento de 1la
normativa ambiental aplicable en lo referente a la
incorporacidén de una descripcidén de la forma en que el proyecto
se relaciona con los planes, politicas y programas aplicables.
CENTESIMO DECIMOCTAVO. En consecuencia, de acuerdo al

mencionado art. 19 de la misma ley, corresponde acoger el
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recurso presentado, dejando sin efecto la RCA N° 4/2020 vy
estableciendo el rechazo de la DIA del proyecto “Pinares del

Lago”.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los arts. 17 N°8,
18 N° 7, 20, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20.600; arts. 8,
9 ter, 11, 11 bis, 12 bis, 31 y demds disposiciones aplicables
de la Ley N° 19.300; arts. o6, 7, 8, 9, 19, y deméds aplicables
del DS N°40/2012; arts. 3, 4, 5, 12, 25 y deméds aplicables de
la Ley N° 18.695, Orgénica Constitucional de Municipalidades;
art. 118 de la Constitucién Politica de la Republica; art. 1°
y deméas aplicables de la Ley N° 21.202; arts. 21, 30, 53 y 54
de la Ley N° 19.880; arts. 23, 158, 160, 161 inciso 2°, 164,
169, 170 y 254 del Cbébdigo de Procedimiento Civil; el Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia sobre la forma
de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920; y las deméas

disposiciones pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacidén de fs. 1 y ss., por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta sentencia,
deducida contra la Res. Ex. N° 14, de 11 de agosto de 2021,
dictada por la Comisidén de Evaluacidén Ambiental de 1la
Regidén de La Araucania, declaridndose gque no es conforme a
la normativa vigente, la que en consecuencia se anula, al
igual que la Res. Ex. N° 4, de 8 de enero de 2020, de la
misma Comisidn, que calificd favorablemente la Declaracidn

de Impacto Ambiental del Proyecto “Pinares del Lago”.

2. No condenar en costas a la Reclamada, por haber tenido

motivos plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R-18-2021
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Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sr. Javier Millar Silva, Sr. Ivan Hunter
Ampuero, y Sr. Carlos Valdovinos Jeldes. No firman la sentencia
los Ministros Sres. Hunter y Valdovinos, por encontrarse, el
primero, haciendo uso de feriado 1legal, y el segundo, con

licencia médica, no obstante ambos haber concurrido al acuerdo.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Carlos Valdovinos Jeldes.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco

Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a veintiuno de abril de dos mil veintidds, se

anuncidé por el Estado Diario.

JAVIER EDUARDO MILLAR SILVA FRANCISCO ANDRES PINILLA RODRIGUEZ
Fecha: 21-04-2022 18:17:22 -04:00 Fecha: 21-04-2022 18:24:43 -04:00



	

	



